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101/2016, cu modificdrile $i completdrile ulterioare, v3 transmitem
alaturat Decizia nr. 1488/C5/861/863/12.07.2021, pentru solutionarea
contestatiilor inregistrate la CNSC cu nr. 19097/13.04.2021 si nr.
19119/13.04.2021.
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in conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urméatoarea

DECIZIE 1.
Nr. 1488/C5/861/863
Data: 12.07.2021 §214¢ |

Prin contestatia nr. 1170/13.04.2021, depusd, in original, prin
registratura CNSC, inregistrata la Consiliu sub nr. 19097/13.04.2021, care
formeaza obiectul Dosarului nr. R861/2021, CONSITRANS SRL,
reprezentatd de cu sediul in municipiul
Bucuresti, str. Polona nr. 56, sector 1, cu sediul procesual ales la C.A.
BOGDAN-COSMIN BURICEA, in municipiul Bucuresti, str. General Nicolae
C. Dona nr. 15, sector 1, inregistratd la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. J40/9475/1991, avand CIF RO 2629539, a contestat documentatia de
atribuire elaborata in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschis&”,
a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de supervizare
«Proiectare si executie autostrada de centura Bucuresti km 0+000 - km
100+900 sector centura nord km 0+000 - km 52+770, lot 1: km 2 + 500
— km 20+000»", cod CPV 71520000-9 (Rev.2), initiatd de COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, in
calitate de autoritate contractantd, cu sediul in municipiul Bucuresti, str.
Dinicu Golescu nr. 38, sector 1 si a solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritdtii contractante la adoptarea de mdsuri de
remediere privind continutul caietului de sarcini si a contractului de
supervazare constand fie in punerea acestora in acord cu dispozitiile Iegale
in materie si cu prmcnpule care guverneazd achizitiile publice, fie in
anularea acestora, in situatia in care modificarea lor nu este posibil3;

- obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea contestatiei.

in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a depus de catre HILL
INTERNATIONAL (BUCHAREST) SRL, lider al asocierii HILL
INTERNATIONAL (BUCHAREST) SRL - PROIECT CONSULTING SRL, cu
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sediul In municipiul Bucuresti, str. Dr. Iacob Felix nr. 17-19, et. 3, sector
1, finregistrata la Oficiul  Registrului  Comertului sub nr.
140/9220/07.06.2004, avand CIF RO 16489575, reprezentatd legal de
ey - administrator, contestatia nr. 037/13.04.2021,
transmis3, initial, prin fax si, ulterior, depusd, in original, prin registratura
CNSC, inregistratd la Consiliu sub nr. 19119/13.04.2021 si, respectiv, sub
nr. 19246/14.04.2021, care formeazi obiectul Dosarului nr. 863/2021
prin care a contestat documentatia de atribuire, solicitAnd urmatoarele
obligarea autoritatii contractante ,la reformularea documentatiei de
atribuire” in acord cu criticile formulate.

in temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doud) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fat3, constatd urmatoarele:

in sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr.
861/2021, CONSITRANS SRL prezintd un scurt istoric al procedurii,
ar3tand c3 in urma studierii caietului de sarcini si a contractului de servicii
3 identificat o serie de clauze, care contravin, atat dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, cat si principiilor de drept care o guverneaza.

in cele ce urmeaza, contestatoarea red3 clauzele care fac trimitere
la obligatiile consultantului rezultand din alte contracte, in care nu este
parte si care conditioneazd efectuarea platilor cédtre consultant de
indeplinirea obligatiilor de citre antreprenor (3.4 din contract - 5.2.7 din
caietul de sarcini, 10.5 din contract - 5.2.10 din caietul de sarcini, 10.6
din contract - clauza 5.3.3 din caietul de sarcini, 10.24, 10.53, 10.62,
10.65, 15.6, 15.7, 19.20 si 32.2 din contract).

CONSITRANS SRL opineazd cd aceste clauze instituie in sarcina
consultantului obligatii ce decurg din contracte in care consultantul nu este
parte, fie angajand raspunderea consultantului pentru neindeplinirea
obligatiilor de catre antreprenor, fie conditionand platile catre consultant
de indeplinirea obligatiilor de catre antreprenor.

Clauzele 3.4 si 32.2 conditioneaza plitile ce urmeaza a fi facute
consultantului pentru serviciile de supervizare pe care le va furniza in baza
contractului de supervizare de indeplinirea obligatiilor de catre
antreprenor, mai exact de stadiul fizic/progresul fizic al lucrarilor.

Clauzele 10.5, 10.6, 10.24, 10.35, 10.62, 10.65, 15.6, 15.7 i 19.20
instituie obligatii in sarcina consultantului stabilite prin contracte in care
acesta nu este parte si al caror continut acesta nu il cunoaste.

Tindnd seama de faptul c3 intre consultant si antreprenor nu exista
un raport juridic comun, aceste clauze aduc atingere principiului
relativitatii contractelor, prevdzut de art. 1280 C. civ. Astfel, efectele
contractului nu se produc decat intre parti, mai exact intre persoanele care
au consimtit la incheierea sa. Nu este permisd producerea efectelor
continutului obligational al contractului fat3 de terti decat daca legiuitorul,
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in mod exceptional, prevede €xpres un asemenea efect, Ori, in situatia de
fatd nu exists vreo derogare expres§ in acest sens.,
De asemenea, contestatoarea arat3 c§ in temeiul acestui principiu

aditionale ce vor fi incheiate Ia acest contract, cat timp acestea se impun
consultantului, exclusiv, ca realitate obiectivd ce trebuije respectata. Mai
mult decét atat, nu numai cd in niciunul dintre aceste contracte
consultantul nu este parte, dar continutul acestora nici nu fi este cunoscut,
Consultantul contracteazi cy beneficiarul pentru executarea unor servicii
de supervizare a lucrarilor de proiectare, de constructie pe perioada de
executie si pe perioada de garantie de lucrari, in timp ce antreprenorul se
angajeaza, in temeiul unui contract distinct, mai exact contractul de
proiectare si executie, sa execute $i sa proiecteze lucrdrile aferente
proiectului. Ori, cat timp izvorul obligatiilor consultantului i

proiectare si executie si din acte aditionale |3 acesta, incdlcandu-se, astfel,
principiul relativitdtii efectelor contractului fat3 de terti. In raport de faptul
cd acesta nu fsj d consimtdmantul la incheierea contractului de proiectare

CONSITRANS SRL considera cd prezenta formulare a clauzelor
contractului de supervizare ofer posibilitatea autoritatii contractante de a
angaja, in mod discretionar, r&spunderea consultantului pentry obligatii
Ce decurg din contractul de proiectare $i executie, acesta fiind pus in
situatia in care ny Cunoagte ce obligatii au fost instituite in sarcina sa prin
alte contracte, de care el este strain.

Totodatd, contestatoarea invedereazj cj Prin clauzele contractuale
S€ consacra rdspunderea solidard a antreprenoruluj si @ consultantulyi

€xecutate de antreprenor.
In aceeasi ordine de idei, contestatoarea subliniazd c§ art. 1424 C,

Civ. stabileste regula divizibilitstii obligatiilor in cazul pluralitdtii de
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subiecte, iar, cu titlu de exceptie, obligatiile sunt indivizibile sau solidare.
Astfel, art. 1443 C. Civ reg\ementeazé exceptia de la regula instituitd de
art. 1424 C. Civ., stabilind cd in situatia in care debitorii sunt obligati la
aceeasi prestatie, fiecare dintre ei poate fi tinut separat pentru intreaga
datorie.

Tindnd seama de specificul obligatiilor consultantului ~ §i
antreprenorului, reiese cu claritate faptul c3 prestatiile asumate de acestia
nu sunt identice. Mai mult, obligatiile antreprenorului si ale consultantului
nu decurg din acelasi raport juridic.

CONSITRANS SRL subliniaza ca particularitatea obligatiilor solidare
este ca oricare debitor este tinut s3 execute intreaga prestatie la care are
dreptul crec}itorul, in raport de faptul ca debitorii sunt obligati la aceeasi
prestatie. insi, in cazul obligatiilor asumate de antreprenor si de
consultant, reiese f4r3 putinta de tagadd ca prestatiile acestora nu sunt
identice. Daca s-ar admite solidaritatea pasiva a antreprenorului $i a
consultantului, astfel cum aceasta a fost transpusd in contractul de
supervizare, ar insemna caderea de acord cu asumarea de catre
consultant a prestarii de servicii de proiectare si executie. Aceastd ipoteza
nu poate fi acceptata, cat timp, pe de-o parte, (i) consultantul nu este
parte in contractul de proiectare si executie, aspect analizat anterior din
perspectiva principiului relativitatii efectelor contractului fata de terti, iar
pe de altd parte, (if) consultantul nu are "n obiectul de activitate prestarea
de servicii de proiectare si executie @ lucrarilor.

Prin urmare, dispozitiile legale in vigoare nu permit autoritatii
contractante sa instituie solidaritatea pasivd a antreprenorului si a
consultantului, conditionand platile efectuate catre acesta din urma de
stadiul executarii lucrdrilor de catre antreprenor, in temeiul contractului
de prgiectare si executie.

In ceea ce priveste clauza 10.26, contestatoarea sustine ca
dispozitiile acesteia incalca prevederile art. 32 din Hotararea Guvernului

nr. 300/2006 privind cerintele minime de securitate Si sinitate pentru

obligatia de acceptare a _Planului propriu de sanitate Si securitate in

munca” al antreprenorului. Dispozitiile art. 32 din acest act normativ

prevad urmatoarele: ,fnainte de inceperea lucrdrilor pe santier de catre

i sindtate

trebuie sé fie consultat si avizat de catre coordonatorul i

securitate si sinitate pe durata realizgrii lucrarii, medicul de medicina
' i singtate sau de catre

reprezentantii Jucrétorilor, cu réspunderi specifice in domeniul securitatii

si sgnatatii Jucrétorilor.”

din care face parte coordonatorul in materie de sanatate si securitate in

munca.

accepta planul de s3natate si securitate in munca elaborat de antreprenor,

santiere\e temporare sau mobile, stabilind in sarcina consultantului
antreprenor/subantreprenor, planul propriu de securitate $i
n materie de
muncii §i membrii comitetului de securitate $i
personalul consultantului cuprinde §i expertii non-cheie, categorie
Potrivit dispozitiilor legale citate, consultantul nu aré obligatia de a
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ci, acest plan trebuie consultat si avizat de coordonatorul in materie de
sdnatate si securitate in munca.

In plus, autoritatea contractantd omite s& mentioneze si medicul de
medicina muncii si membrii comitetului de securitate, cu atributii in
consultarea si avizarea planului propriu de securitate si sdndtate Tn munc3
al antreprenorului.

Prin urmare, prin clauza introdusd de autoritatea contractantd in
contractul de supervizare, aceasta adaugé in mod nepermis, la textul art.
32 din HG nr. 300/2006, instituind in sarcina consultantului obligatii ce
excedeaza eventualelor obhgatu pe care acesta le-ar avea in materie de
sanatate si securitate in muncd, in conformitate cu dispozitiile legale.

Referitor la clauza 10.65, CONSITRANS SRL sustine cd aceasta
depaseste limitele prevederilor Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 204/2020.

Prin intermediul acestei clauze se instituie raspunderea solidara a
proiectantului si a verificatorului, contrar dispozitiilor Legii nr. 10/1995.
Astfel, desi se face trimitere la dispozitiile art. 6 alin. (3) din Legea nr.
10/1995, clauza nu prevede raspunderea solidard a consultantului si a
antreprenorului, astfel cum stabilesc aceste prevederi.

In acest sens, contestatoarea redd prevederlle art. 6 alin. (3) din
Legea nr. 10/1995: ,in sensul prezentei legi, in cazurile constructn/or
finantate din fonduri publice, inclusiv al celor finantate in baza unor
acorduri sau imprumuturi externe ori similare in care consultanta sau
asistenta tehnicd este obligatorie in sarcina investitorului ori a
beneficiarului, operatorul economic de consultants specializat, respectiv
consultantul sau supervizorul devine factor implicat in sensul alin. (1)
pentru etapele prevazute in contractul de consultanta ori asistenta
tehn/ca, iar responsabilitatile aferente etapelor respectlve fi revin conform
legii, in solidar cu proijectantii si executantii”, se aratd c8, desi atributiile
ce apartin verificatorului sunt tot in sarcina consultantului, formularea
clauzei trebuie sa respecte dispozitiile legale aplicabile, astfel incéat
CONSITRANS SRL considera cd se impune inlocuirea termenului
»Verificatorul” cu termenul ,, Consultant”.

Cu privire la caracterul disproportionat al intinderii si al modului de
calcul a sumelor stabilite cu titlu de penalitati in sarcina consultantuiui,
CONSITRANS SRL reda dispozitiile art. 10.60, 10.68, 11.5, 12.3. 15.7 -
Clauza 17 gi 20.9 alin. (1), (3), (5) si (6) din contractul de supervizare,
prin care sunt prevazute in sarcina consultantului o serie de penalit3ti,
datorate in functie de criterii stabilite, In mod arbitrar, de autoritatea
contractanta si precizeaza urmatoarele:

(i) in plus fata de lipsa proportionalitdtii, in timp ce consultantul nu
are dreptul sa perceapa nicio penalitate, renuntand, in mod expres, la
acestea prin semnarea contractului de supervizare,

(ii) autoritatea contractanta este indreptatitd sa perceapa o serie de
penalitati, in functie de criterii stabilite, in mod discretionar, si fara

transparenta.
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in acest sens, CONSITRANS SRL invoca art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, subliniind cd principiului transparentei, aplicabil, atat in cursul
procedurii de atribuire a contractului de achizitii publice, cat si pe perioada
deruldrii acestuia, este unul dintre principiile care constituie baza
directivelor comunitare in materia contractelor de achizitii publice, aldturi
de principiul egalitatii de tratament.

Pe perioada desfasurarii procedurii de atribuire a contractului, acest
principiu presupune (i) formularea tuturor informatiilor cu privire la
procedura de achizitie, in mod clar, precis, univoc in documentatia de
atribuire, (ii) in scopul garantdrii elimindrii riscului de comportament
arbitrar din partea autoritatii contractante.

De asemenea, contestatoarea invedereazd ca  principiul
proportionalitatii, definit de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Cauza
National Farmers’ Union impune ca masurile adoptate de autoritdtile
contractante s@ nu dep8seasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizdrii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care
este posibild o alegere intre mai multe misuri adecvate, trebuie sa se
recurgd la cea mai putin constrang&toare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie si fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

Cat timp modul de determinare a situatiilor in care consultantul ar
putea fi obligat la plata de penalitati nu sunt previzibile, CONSITRANS SRL
sustine cé acest lucru poate conduce la adoptarea unei conduite arbitrare
de citre autoritatea contractantd, putdnd stabili, in mod discretionar,
situatiile in care va imputa penalitéti consultantului.

Pe cale de consecintd, se aduce atingere (i) atat principiului
transparentei, cat timp autoritatea contractantd nu defineste, in mod
concret, care vor fi acele circumstante, care vor conduce la obligarea
consultantului la plata de penalitdti, dar si (ii) principiului proportionalitatii,
deoarece intinderea si modalitatea de calcul a penalitatilor sunt
disprqportionate in raport de situatiile care le-ar genera.

in mod particular, contestatoarea mentioneaza:

(a) clauza 10.60 - este lipsitd de previzibilitate, aducand atingere
principiului proportionalitatii, cat timp nu se indicd care este termenul in
care consultantul ar avea obligatia de a dispune mobilizarea utilajelor/
personalului antreprenorului conform programului de executie, tinand
seama si de cuantumul considerabil al penalitatilor ce s-ar percepe.

Altfel, CONSITRANS SRL s-ar putea afla In situatia in care lipsa
utilajelor/personalului antreprenorului a intervenit in decurs de o zi, iar in
aceeasi zi beneficiarul constatd lipsa acestora, inainte de dispunerea
mobilizarii utilajelor/personalului de citre consultant, ceea ce naste in
sarcina consultantului obligatia de a pldti penalitati, fara a exista culpa
acestuia sau dovada producerii vreunui prejudiciu.

Prin urmare, se impune ca autoritatea contractanta sa indice expres
(i) care este termenul pe care consultantu! il are la dispozitie pentru a
dispune mobilizarea utilajelor/personalului antreprenorului  si (i)
momentul de la care acest termen va curge.
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De asemenea, contestatoarea opineaza ca este necesar ca aceastd
clauza sa prevada si faptul cd perceperea penalitdtilor de la consultant se
va face cu conditia ca prin nemobilizarea utilajelor/personalului
antreprenorului sa se fi produs o intarziere in executie. Altfel, ar insemna
ca, de exemplu, desi stadiul fizic al lucrdrilor ar putea fi in avans fat3 de
graficul lucrarilor, consultantul s3 fie obligat la plata de penalitdti, fara s
existe un prejudiciu produs autoritatii contractante.

(b) Clauza 11.5 - CONSITRANS SRL considera cd in analiza acestei
clauze trebuie avuta in vedere natura juridicd a contractului de achizitii
publice, in care documentele sunt publice, iar inclusiv continutul
contractului va fi cunoscut de toate partile implicate in procesul executie,
supervizare etc. Tinand seama de faptul cd aceste documente au, prin
natura lor, un caracter public, se impune ca autoritatea contractantd s3
indice, in mod expres, care vor fi acele informatii confidentiale a céror
divuigare va conduce la incdlcarea obligatiei de p&strare a secretului
profesional. in cazul in care ar deveni incidente dISpOZItIIle acestei clauze,
este necesar sda se prevadd expres, cad este in sarcina autoritdtii
contractante sa facd dovada caracterului confidential al informatiilor, cat
si ca acestea au fost divulgate de consuitant.

(c) Clauza 15.7 - contestatoarea arata cd prin intermediul acestei
clauze se instituie in sarcina consultantului obligatia de a analiza si
confirma/respinge programul de executie emis de antreprenor, intr-un
termen cat mai scurt, fard a se depdsi perioada de timp mentionatd in
contractul de lucrari.

CONSITRANS SRL sustine cd aceasta clauza este lipsitd de
previzibilitate, cat timp consultantul nu are cunostintd despre termenul pe
care este tinut a-l respecta si care, in caz de nerespectare, va conduce la
aplicarea de penalitati in sarcina sa; totodatd, aduce atingere si principiului
relativitatii efectelor contractelor fat3d de terti.

(d) Clauza 20.9 - reducerea salariului personalului consultantului
de cdtre autoritatea contractantd presupune interferarea unui tert in
contractul individual de munca incheiat intre consultant si salariat, prin
modificarea, in mod unilateral, a unuia dintre elementele esentiale ale
acestuia, modificari care, potrivit dispozitiilor Codului Muncii, nu pot fi
facute decdt prin incheierea unui act aditional.

De asemenea, contestatoarea Iinvedereazd ca autoritatea
contractanta prevede penalitati in sarcina consultantului si in situatia in
care unul dintre salariatii sdi isi da demisia (cu toate ca demisia reprezintd
actul unilateral de vointa a salariatului, angajatorul neputdnd refuza
inregistrarea acesteia) sau atunci cadnd consultantul este obligat de
dispozitiile Codului Muncii sa desfaca disciplinar contractul individual de
munca. Prin urmare, reiese ca autoritatea contractantd penalizeazi, in
mod discretionar, consultantul pentru conduite pe care acesta este obligat
sa le adopte de dispozitiile legale in vigoare.

Cu privire la mobilizarea/demobilizarea personalului consultantului,
in mod discretionar, de autoritatea contractanta si impunerea de penalitati
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pentru situatii ce excedeaz controlului consultantului, CONSITRANS SRL
redd dispozitiile art. 10.54 din contract - 7.2 din caietul de sarcini, 12.3,
19.3, 19.4, 19.6, 19.7, 19.11, 19.12, 19.16, 19.18, 23.4, 25.1, 20.2, 20.5
si 20.9 din contract si precizeazd urmatoarele:

Avand in vedere, pe de o parte, modul de concepere a propunerii
tehnice si financiare impusa de citre autoritatea contractanta prin
documentatia de ofertare, cat si, pe de altd parte, obligatia instituita in
sarcina consultantului de a nominaliza doar experti care nu sunt si nu pot
fi alocati si in alte contracte de supervizare in curs de executare sau
viitoare, clauzele cu privire la mobilizarea/demobilizarea personalului
consultantului, in mod discretionar, de autoritatea contractantd si
impunerea de penalitdti pentru situatii ce excedeaza controlului
consultantului, sunt excesiv de impovérdtoare, imprevizibile, discretionare
si la indeména exclusiva a beneficiarului, de a demobiliza si mobiliza
personalul propus de citre consultant, oricind va considera acesta de
cuviintd, perioada scursd dintre data mobilizdrii si cea de demobilizarii, cat
si ulterior, pand la o eventuald remobilizare, fiind incerta si in corelatie cu
alte acorduri contractuale in care contestatoarea nu este parte si al caror
continut nu il cunoaste.

Mai mult, contestatoarea mentioneaz# cd in situatia unui ordin de
remobilizare, operatorul economic este obligat s& suporte si o penalitate
in situatia in care personalul demobilizat anterior nu se afld la dispozitia
exclusivd a beneficiarului, atunci cand acesta emite un eventual nou ordin.

Ori, obiectul obligatiei asumate de prestator prin contractul de
servicii este acela de a presta servicii de supervizare a proiectdrii si
executiei lucrdrilor, activitatile de supervizare fiind aferente perioadei de
proiectare, executie, de garantie a lucrdrilor, inclusiv a perioadei de
emitere a certificatului de receptie finald privind lucrdrile de constructie.

CONSITRANS SRL subliniazd c3 din clauzele contractului de
supervizare si din anexele la acesta, nu rezultd ca obiectul obligatiei de
rezultat asumat de prestator ar fi fost acela de a asigura participarea unui
numar minim de experti si a unui numir minim de zile de activitate pe
fiecare categorie de experti, ci acela de a asigura supervizarea lucrarilor
de proiectare, de constructie pe perioada de executie si pe perioada de
garantie de lucrdri. Principalul scop al serviciilor de supervizare il
reprezinta rolul consultantului de inginer in cadrul contractului de
proiectare si executie pe toatd durata contractului, aceasta fiind egald cu
durata proiectdrii si executdrii lucrdrilor prevdzute in cadrul contractelor
de lucrari,

in vederea indeplinirii obligatiilor contractuale, in acord cu obiectul
contractului de proiectare si executie, consultantul are obligatia sa-si
adapteze programul de lucru prevézut in graficul de lucrariin concordanta
cu programul de lucru al antreprenorului, in functie de stadiul lucrarilor.

Modalitatea in care prestatorul indeplineste obiectul contractului,
prin alocarea personalului aferent prestérii serviciilor la care s-a obligat si
a numarului de ore pe care acestia urmeaza sa-l presteze in vederea
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indeplinirii sarcinilor ce le revin, este in strdnsd legdturd cu etapa
contractuala in care se afla antreprenorul, fara insd a se depdsi termenele
contractuale mentionate in graficul de timp al inginerului. De aici rezult3
ca prestatorul nu isi asuma obligatia de a aloca un numér de personal
angajat pe o anumita perioada de timp independent de stadiul lucrérilor
de constructie, ci isi asuma obligatia de a presta serviciile cu personalul
necesar stadiului lucrdarilor.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea arata ca din coroborarea
dispozitiilor art. 1270 si art. 1170 C. Civ. rezultd doud principii
interdependente, pe care se intemeiaza contractul civil: puterea de lege/
forta obligatorie pe care acesta o are pentru partile contractante, pe de o
parte, si buna-credinta in executarea acestuia, pe de aita parte.

CONSITRANS SRL subliniaza ca echitatea, corolar al bunei-credinte,
guverneaza contractul de la nasterea sa pand la epuizarea tuturor
efectelor, independent de existenta unei clauze exprese in cuprinsul
contractului. Asadar, executarea unui contract este legitimd, atata timp,
cat este rezultatul intrunirii cumulative a celor doud principii (forta
obligatorie si executarea cu bund-credintd), principii care nu au existentd
de sine statatoare, ci se conditioneaza reciproc.

Teoria impreviziunii, fundamentata pe cele doua principii, atenueazj
caracterul obligatoriu al contractului, in masura in care, pe perioada
executdrii acestuia, intervine o situatie imprevizibild, insd niciuna dintre
partile contractante nu abdicd de la obligatiile care ii revin potrivit
executadrii cu buna-credintd a contractului. Asadar, echitatea, aldturi de
buna-credintd, ofera un fundament al impreviziunii, pornind de la relatia
existenta intre ele.

Prin urmare, potrivit legii, in caz de neintelegere intre parti,
evaluarea existentei situatiei neprevazute (conditie obiectivd) si a
efectelor sale asupra executdrii contractului, a bunei-credinte in
exercitarea drepturilor si obligatiilor contractuale ale partilor (conditii
subiective), precum si a echitatii (ce presupune atéat o latura obiectivd, cit
si una subiectivd) trebuie realizatd cu maxima rigoare, deoarece, in
aceasta situatie, ,conditiile cu caracter obiectiv referitoare la cauza
schimbérii circumstantelor (existenta situatiei neprevdzute) sau la
cuprinsul contractului (absenta unei clauze de adaptare a contractului), si
conditiile cu caracter subiectiv referitoare la atitudinea/conduita partilor
contractante (lipsa culpei debitorului in executarea contractului) sau la
efectele schimbadrii circumstantelor (caracterul licit al neexecutdrii
obligatiilor contractuale)”, pot agrava situatia contractuald a uneia dintre
partile contractante.

Ori, a impune consultantului sa-si asume toate riscurile care pot
apdrea in executarea contractului de lucrdri, precum si toate situatiile care
pot genera demobilizarea personalului, inseamna ca acesta isi asuma
extinderea sine die a contractului de servicii, cu obligatia corelativa de a
mentine tot personalul demobilizat pana cand beneficiarul va emite, daca
va emite, un nou ordin de mobilizare.
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CONSITRANS SRL mai arata ca oferta operatorului economic are in
vedere alocarea unui numar de personal, cheie si non-cheie, pentru cele
158 de luni de prestare a serviciilor de proiectare, in functie de cerintele
caietului de sarcini.

in masura in care beneficiarul isi rezervd dreptul ,in functie de
necesitdti (...) sau de situatia la un anumit moment dat (...) de a
mobiliza/demobiliza” si cu obligatia corelativd a consultantului ,de a nu
pretinde compensatii financiare” (clauza 10.54) sau beneficiarul ,va
nominaliza dintre expertii/personalul propus de consultant in oferta sa"
(clauza 12.3) sau ,in functie de necesitétile beneficiarului, acesta poate
emite ordine de mobilizare/demobilizare prin care va solicita fie
mobilizarea fie demobilizarea personalului consultantului" (clauza 19.3),
Beneficiarul nu este obligat s§ nominalizeze In cadrul primului ordin de
mobilizare (emis in maxim 2 zile Jucrdtoare dupd emiterea Ordinului de
incepere a contractului) toti expertii sau intregul personal al
consultantului/supervizorului asa cum sunt mentionati in oferta",
_Consultantul/supervizorul are obligatia de a furniza personalul solicitat
conform cerintelor din documentatia de atribuire a prezentului contract de
servicii si prevazut in oferta sa, cét si de a-I mobiliza la solicitarea expresa
a beneficiarului, expertul/persoana respectiv/respectivd avand obligatia
de a fi disponibil/d pdnd la momentul demobilizérii acestuia de catre
beneficiar’, depaseste limitele impreviziunii, pentru ca aceasta nu este
definitd sub nicio formd, lasand contractul exclusiv la discretia
beneficiarului, generénd prejudicii in patrimoniul consultantului.

Ori, contractul reglementeazd o impreviziune aplicabila ope legis,
prevdzand expres obligatia consultantului de a accepta executarea, in
continuare a contractului, inclusiv in situatia in care aceasta a devenit
excesiv de oneros, cauzat de unele schimbdri a imprejurarilor avute in
vedere la data ofertei, dar care nu sunt definite deloc in contract, si care
fac, in mod vadit, injust obligarea sa la executarea obligatiei.

Tot astfel, in maniera de redactare a contractului, se anuleaza
inclusiv dreptul consultantului de a invoca impreviziunea (reglementatd i
recunoscutd inclusiv prin Instructiunile ANAP) si de a obtine adaptarea
contractului, pentru a fi distribuite, in mod echitabil, intre parti pierderile
si beneficiile ce rezulta din schimbarea imprejurarilor.

Contestatoarea sustine c in aceste conditii, se inldtura incidenta
teoriei impreviziunii, astfel cum aceasta a fost configuratda de Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, care
presupune controlul efectiv al instantei judecatoresti cu privire la starea
de fapt, respectiv cu privire la cauza si efectele schimbarii circumstantelor
de executare a contractului. In decizia citatd, Curtea a sanctionat institutia
impreviziunii aplicabild ope legis, ardtand cd aceasta ,nu poate fi
recunoscutd, fiind in contradictie cu prevederile constitutionale ale art. 1
alin. (3) privind statul de drept, [...], cele ale art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil, precum si cele ale art. 124 privind
infiptuirea justitiei. [...] Or, posibilitatea pdrtilor din contractele
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respective de a prezenta situatia de fapt dintr-un dosar in fata unei
instante judecatoresti este absolut necesard avand in vedere ca
judecatorul trebuie sa verifice aceasta situatie, astfel incat institutia [...]
[s.n. conversiei creditelor] sa nu fie un instrument discretionar pus la
dispozitia doar a unei parti si, astfel, sa dezechilibreze raportul
contractual. Numai in acest fel se poate asigura, in aceste cazuri,
respectarea principiului egalitatii armelor in cadrul procesului civil"
(paragraful 116). Cu alte cuvinte, Curtea retine ca numai in conditiile
verificarii conditiilor de incidentd a impreviziunii de catre o instantd
judecatoreasca se poate face distinctia intre debitorii de buna-credinta si
cei de rea-credinta.

Pe cale de consecinta, asa cum rezulta din interpretarea coroborata
a prevederilor clauzei 20.2 cu 20.9, consultantul rdspunde fata de
beneficiar si pentru situatii care excedeaza vointei proprii, respectiv
situatia in care un angajat al sau isi exercita dreptul legal de demisie, in
aceasta situatie, consultantul, fiind intr-o situatie de a solicita aprobarea
de inlocuire a unui membru al personalului propriu, pe langa penalitatea
aplicabila in situatia incalcarii termenului contractual de propunere a
inlocuirii, suportd si o penalitate de ,10% din salariul brut/zi (inclusiv
cheltuieli angajat si angajator) ce va fi platit expertului cheie/non-cheie/alt
personal inlocuitor de fiecare datad cdnd survine inlocuirea, cu exceptia
cazului in care inlocuirea este rezultat al situatiilor exceptionale indicate la
articolul 20.2 lit. a), lit. b), lit. c) si lit. g), cat si cu exceptia cazurilor in
care este necesara inlocuirea expertilor/persoanelor in etapa de
supervizare a garantiei lucrarilor.”

CONSITRANS SRL afirma ca impunerea unei penalitati in situatii care
nu sunt in controlul consultantului si care nu produc prejudicii in sarcina
beneficiarului, din vreme ce respectivul personal este inlocuit de alte
persoane care au aceeasi pregatire profesionala cu cel inlocuit, incalca
inclusiv prevederile art. 1540 alin.(2) C. Civ, potrivit caruia ,Penalitatea
nu poate fi ceruta atunci cdnd executarea obligatiei a devenit imposibila
din cauze neimputabile debitorului”.

Referitor la lipsa de claritate a prevederilor contractuale si inserarea
unor clauze, care permit beneficiarului sanctionarea consultantului/
supervizorului, in mod discretionar, si fara predictibilitate, contestatoarea
reda clauze din contractul de supervizare si/sau caietul de sarcini prin care
beneficiarul impune in sarcina consultantului asumarea unor riscuri,
prevazute expres in cuprinsul documentatiei de atribuire sau care pot
aparea, fara ca acesta din urma sa aiba dreptul la prestatii ulterioare:
15.11 - Clauza 3 - termeni/definitii din caietul de sarcini, 15.12 din
contract - 5.3.4 din caietul de sarcini, 24.1 din contract - 7.1.1 aspecte
generale din caietul de sarcini, 37.3 din contract - 7.2 din caietul de
sarcini, 37.5, 37.6, 37.7, 37.8, 38.4, 38.8, 38.10, 38.12, 38.14, 38.15,
38.18 si 40.1 din contract si, in acceptiunea autoritdtii contractante, prin
fncheierea contractului de supervizare, consultantul raspunde de orice risc
avut in vedere sau care nu a fost prevazut in contract, fara o obligatie
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corelativd in sarcina beneficiarului, fapt ce contravine principiului
proportionalitatii.

Ori, asumarea tuturor riscurilor, previzibile si/sau imprevizibile, de
citre consultant, fird ca acesta sa aiba dreptul la prestatii ulterioare din
partea beneficiarului, este vidit disproportionata in raport de scopurile
urmirite de citre autoritatea contractanta.

Mai mult, contestatoarea opineazd c4 este vadit excesiv si dreptul
beneficiarului de a aplica penalitati de intarziere sau de a solicita
despagubiri/daune in cazul aparitiei unor modificdri de ordin legislativ,
modificari care nu puteau fi avute in vedere de niciuna dintre parti la
momentul participarii la- procedura de atribuire a contractului de
supervizare. Aparitia unei situatii neprevazute, inclusiv consecintele
acesteia asupra executarii contractului, este necesar a fi analizate la
momentul ivirii acestora, in scopul identificarii unor solutii, care sd permita
desfisurarea, in continuare, in bune conditii a contractului, férd insa ca
m3surile adoptate s& fie excesive pentru una dintre parti.

Totodatd, CONSITRANS SRL sustine ci clauzele redate fncalca si
princigiul transparentei.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza cd potrivit CJUE Cauza
Fvropaiki Dynamiki - proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AEv v. European Commission - T-50/05 - principiul
transparentei, care este un corolar al principiului egalitatii de tratament,
este in principal destinat evitdrii riscului de abuz de putere discretionara
si a favoritismului si comportamentului arbitrar din partea autoritatii
contractante. Mai mult, Curtea a precizat cd: ,Prin urmare, principiul
transparentei presupune ca toate informatiile tehnice relevante pentru
buna intelegere a anuntului de participare sau a caietului de sarcini sé fie
puse, de indatd ce este posibil la dispozitia tuturor intreprinderilor
participante la o procedurd de achizitii publice, astfel incat, pe de o parte,
s§ permitd tuturor ofertantilor mediu informati si care dau dovada de o
diligentd normald sa inteleagd continutul exact al acestora i sa le
interpreteze in acelasi fel si, pe de altd parte, sd dea posibilitatea
autoritdtii contractante sé verifice daca ofertele acestora corespund efectiv
criteriilor care guverneazd contractul in cauza”.

Totodats, CONSITRANS SRL considera cd sintagmele ,in oricare
dintre situatiile urmé&toare, dar nelimitdndu-se la acestea”, respectiv
.pentru diferite motive”, cu referire la situatiile in care autoritatea
contractant3 poate rezilia contractul de servicii sunt lipsite de claritate si
permit riscul de abuz de putere discretionard si comportament arbitrar din
partea autoritatii contractante. Mai mult, abuzul de putere discretionard
este evidentiat si in clauzele, potrivit carora autoritatea contractanta are
dreptul de a denunta unilateral contractul de supervizare, in situatia in
care, alocarea resurselor financiare a fost sistatd/modificata, ceea ce
reprezintd o cauza neimputabild consultantului/supervizorului si care nu
putea fi prevazutd de catre acestea. Cu toate acestea, in situatia descrisa
anterior, consultantul/supervizorul nu are dreptul de a solicita daune-
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interese pentru beneficiul nerealizat, acesta putdnd pretinde numai plata
corespunzdtoare pentru partea din contract indeplinitd pdnd la data
denuntdrii unilaterale.

In raport de faptul cd, potrivit documentatiei de atribuire,
consultantul/supervizorul nu are dreptul de a pretinde, suplimentar fatd
de sumele ce i se cuvin pentru munca deja prestatd, despagubiri pentru
orice pierdere sau prejudiciu suferit, contestatoarea precizeaza ca
respectivele clauze sunt abuzive, sanctiunea fiind nulitatea absolutd a
acestora. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 14 si 15 din Legea nr. 72/2013
«~Sunt calificate ca abuzive, nefiind necesara verificarea existentei
circumstantelor prevazute la art. 13 sau a altor circumstante specifice
cauzei, clauzele contractuale care: e) elimind posibilitatea platii de daune-
interese suplimentare,; Clauzele abuzive sunt lovite de nulitate absoluts”.

Totodata, CONSITRANS SRL mentioneazd cd, clauza prevdzuti la
art. 38.10 din contractul de supervizare incalca dispozitiile art. 1531 din
Codul Civil si art. 1549 alin. (1) din Codul Civil, potrivit carora singura
reparatie la care este indreptatit creditorul unei obligatii neexecutate este
aceea de a obtine plata unor daune-interese pentru repararea prejudiciului
pe care debitorul i I-a cauzat si care este consecinta directd si necesard a
neexecutdrii fard justificare sau, dupd caz, culpabild a obligatiei. De
asemenea, potrivit art. 1533 din Codul Civil, debitorul raspunde numai
pentru prejudiciile pe care le-a prevazut, ca urmare a neexecutdrii
obligatiei.

Din clauza anterior amintita beneficiarul si-a rezervat dreptul de a
primi o dublda reparatie, pe de o parte, daune-interese derivate din
rezilierea contractului, iar pe de alta parte, costul total, cu titlu de
prejudiciu, al serviciilor contractate de la un tert.

Mai mult, contestatoarea subliniaza ca potrivit clauzei prevazute la
art. 38.18 din contractul de supervizare, in cazul incetarii si rezilierii
contractului de servicii din initiativa autoritatii contractante, fard a
prejudicia niciun alt drept al sdu potrivit contractului, COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA este
indreptatita sa execute intreaga valoare a garantiei de bung executie.

Ori, CONSITRANS SRL sustine ca dispozitiile anterior mentionate
contravin prevederilor art. 41 din normele de aplicare a Legii nr. 98/2016,
aprobate prin HG nr. 395/2016, potrivit carora autoritatea contractanta
are dreptul de a emite pretentii asupra garantiei de buna executie, oricand
pe parcursul indeplinirii contractului de achizitie publicd/contractului
subsecvent, in limita prejudiciului creat, in cazul in care contractantul nu
isi indeplineste din culpa sa obligatiile asumate prin contract.

Incdlcarea principiului  transparentei deschide posibilitatea
arbitrariului din partea beneficiarului - putere discretionara.

Mai mult decat atat, contestatoarea arata ca prin art. 4.2. din caietul
de sarcini partile au agreat cu titlu exemplificativ care sunt riscurile pe
care consultantul/supervizorul si le asumad. Cu toate acestea, prin
sintagma ,posibil sa apard” se atribuie o naturd echivocd si
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nedeterminabild a obligatiei consultantului/supervizorului de asumare a
riscurilor contractuale. Trebuie evidentiat faptul cd@ prevederea
contractuald ce presupune asumarea riscului contractual reprezintd o
obligatie in sarcina consultantului/supervizorului. Ori, potrivit art. 1226
alin. (2) din Codul Civil sub sanctiunea nulitatii absolute, obiectul obligatiei
trebuie s§ fie determinat sau cel putin determinabil. Astfel, pentru ca
obiectul obligatiei de asumare a riscului contractual s3 fie valabil, partile
trebuie, in mod imperativ, pe lang% exemplificarea oferitd in art. 4.2. din
caietul de sarcini, s& stabileascd si principalele criterii a determinarii
riscurilor ce pot apdrea (care evident sj exclud3 actiunea sau inactiunea
oriciruia dintre factori implicati in proiect) pentru a putea atribui obligatiei
un caracter cel putin determinabil.

CONSITRANS SRL opineazad ca din modalitatea in care este redactata
clauza nu rezultd clar scopul si obiectul modificarii listei personalului. De
asemenea, clauza nu stabileste de o manieri comprehensibild ce poate fi
subsumat notiunii de necesitate, fie a autorititii contractante sau fie a
modului deAderuIare a contractului de servicii si/sau a contractului de
proiectare. Intreaga propunere financiard a consultantului/supervizorului
se bazeazi pe alocarea personalului necesar desfasurarii proiectului.
Obligatia de a suplimenta discretionar la solicitarea beneficiarului
personalul alocat este apt3 s3 deschidd calea unui exces de putere din
partea beneficiarului.

In acest sens, contestatoarea sustine c3 modificarea contractului
presupune inserarea, atat a unor obligatii, cAt si a unor drepturi corelative
respectivelor obligatii. Din cuprinsul art. 24 din contractul de servicii
rezultd faptul cd beneficiarul poate modifica discretionar obligatiile
consultantului/supervizorului.

Ori, posibilitatea reglementatd de art. 221 din Legea nr. 98/2016 nu
are in vedere modificarea obligatiilor doar a uneia dintre parti, avand in
vedere faptul cd respectivul contract este unul comunicativ in sensul art.
1173 C. Civ., potrivit cdruia contractul comutativ este acela in care la
momentul incheierii sale existenta drepturilor si obligatilor partilor este
certd, iar intinderea acestora este determinatd sau determinabila.

prevederile art. 221 din Legea nr. 98/2016 (in ceea ce priveste orice
modificare nesubstantiald) au in vedere modificarea contractului atat din
perspectiva obligatiilor, cat si din perspectiva drepturilor consultantului.

prevederile art. 221 din Legea nr. 98/2016 au in vedere posibilitatea
beneficiarului de a modifica impreuna cu consultantul/supervizorul
contractul fird a fi necesara parcurgerea unei noi proceduri de achizitie
publicd, atunci cdnd modificarea nu este substantiald. Esenta ratiunii
prevederilor art. 221 din Legea nr. 98/2016 este aceea de a asigura un
cadrul concurential al achizitiilor publice.

in plus, contestatoarea sustine c3 modalitatea in care clauza
contractuald este redactata, respectiv doar de acordare beneficiarului a
posibilitétii modificarii contractului f3rd a suplimenta pretul, transforma un
contract esentialmente comutativ intr-unul aleatoriu.

14 / 87



Ori, de esenta contractului de achizitie publicd este caracterul
comutativ. Potrivit art. 1 din Instructiunea ANAP nr. 1/2016 rezulta faptul
ca autoritatea contractanta si operatorul/operatorii economic/economici
stabilesc, prin semnarea contractului de achizitie publica, urmare a
acordului de vointa exprimat, care este intinderea drepturilor si obligatiilor
pe care si le asuma, cu respectarea regulilor si limitelor impuse prin acesta
si prin legislatia in domeniul achizitiilor publice. Aceste prevederi dovedesc
dincolo de orice indoiald faptul ca in spetda este vorba de un contract
esentialmente comutativ.

CONSITRANS SRL subliniaza ca orice posibilitate de modificare a
contractului trebuie s3 fie stabilitd numai in urma determindrii unor limite.
Astfel, potrivit art. 2 alin. (2) din Instructiunea ANAP nr. 1/2016 clauzele
contractuale de schimbare trebuie sa fie mentionate in documentatia de
atribuire si trebuie sa& precizeze Ilimitele si natura posibilelor
modificari/suplimentari, precum si conditiile in care se poate recurge la
ele.

Fatd de modalitdtile de platd, contestatoarea reda articolele criticate
[32.3 A, 32.3 lit. ©), 32.5, 32.6, 32.8, 32.14, 32.15, 32.16, 32.17 si 34.1
din contract], considerand cd, din analiza acestora, rezulta ca beneficiarul
instituie in beneficiul sdu o serie de termene si conditii pentru efectuarea
platii serviciilor prestate, care conduc la imposibilitatea pentru consultant
de a-si acoperi cheltuielile ocazionate cu personalul propriu si totodata
instituie conditii de plata in raport de etapele contractului de proiectare si
executie si nicidecum de etapele contractului de supervizare de calitatea
si cantitatea lucrarilor executate.

De asemenea, CONSITRANS SRL sustine ca prevederile contravin
flagrant dispozitiilor Legii nr. 72/2013, potrivit carora autoritatile
contractante executd obligatia de plata a sumelor rezultand din contractele
fncheiate cu profesionisti cel tarziu la 30 de zile de la data primirii facturii.

Totodatd, contestatoarea opineaza ca clauzele sunt abuzive, in
sensul art. 14 lit. d) din Legea 72/2013, deoarece fixeaza un termen de
platd mai mare decat cel de la art. 7 alin. (1) din aceeasi lege.

Prin adresa nr. 19403/861/C5/14.04.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
modificatd si completatd prin OUG nr. 114/2020, sa transmita in termen
de 5 zile lucrdtoare de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibild, recipisa de consemnare a cautiunii,
in original, in cuantum de 220.000 lei, cu precizarea ca modalitatea de
constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., sau
la orice altd institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe
numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 19617/15.04.2021,
autoritatea contractantd a confirmat primirea adresei nr. 19403/861/C5/

14.04.2021.
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Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 19669/15.04.2021,
contestatoarea a confirmat primirea adresei nr. 19403/861/C5/
14.04.2021.

Prin adresa nr. 1240/19.04.2021, depusad, in original, la registratura
Consiliului, inregistratd la CNSC sub nr. 20166/19.04.2021, CONISTRANS
SRL a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 906, in sum3d de 220.000 RON, eliberatd la data de
19.04.2021 de BRD Groupe Societe Generale - Business Center
Academiei.

Prin adresa nr. 50259/18.06.2021, transmisa, initial prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, prin fax, respectiv mijloace electronice (e-
mail), inregistratd la CNSC sub nr. 31856/18.04.2021, sub nr.
31869/18.06.2021, $i, respectiv sub nr. 32092/22.06.2021, COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA a
inaintat un punct de vedere cu privire la contestatia depusa de
CONSITRANS SRL.

1. Cu privire la clauzele care in opinia CONSITRANS SRL, fac trimitere
la obligatiile consultantului rezultdnd din alte contracte in care nu este
parte si care conditioneazd efectuarea platilor cdtre consultant in
indeplinirea obligatiilor de catre antreprenor, autoritatea contractanta
aratd urmdtoarele:

1. In ceea ce priveste solidaritatea vréspunderii consultantului si
antreprenorului, COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA aratd ca poate adopta urmatoarea masura
de remediere:

- in cadrul modelului de contract de servicii, prevederile art. 10.65
se modifica astfel:

_Consultantul/Supervizorul are obligatia respectarii prevederilor art.
5 si ale art. 6 alin. (1), (2), (3) si (4), cu modificarile si completarile
ulterioare, din Legea nr. 10/1995 - Republicare, completats si modificata
prin Legea nr. 204/2020. De asemenea, consultantul/supervizorul
réspunde de indeplinirea urmatoarelor obligatii referitoare la calitatea in
constructii, obligatii care le completeazd pe cele din prezentul contract si
pe cele din contractul de proiectare si executie lucrari:

a) angajarea de specialisti atestati i sau autorizati in toate domeniile
de consultantd pentru care au incheiate contracte de servicii cu
investitorii/beneficiarii;

b) sesizarea investitorului asupra neconformitatilor si
neconcordantelor constatate in proiecte si in executie;

c) asigurarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor printr-un
sistem propriu de calitate certificat;

d) receptia proiectelor conform temeiului de proiectare si a cerintelor
de calitate,

e) participarea prin specialisti atestati la fazele principale de
executie,

16/ 87



f) intocmirea de rapoarte zilnice catre investitor in perioada de
executie;
g) intocmirea de rapoarte trimestriale catre investitor in perioada de
garantie;
h) respectarea termenelor contractuale de proiectare si executie in
solidar cu proiectantii si sau executantii.”
2. Totodata, cu privire la clauza 18, autoritatea contractanta
precizeazd cd poate adopta urmatoarea mdsura de remediere:
In cadrul modelului de contract de servicii, prevederile art. 18.4 se
modifica astfel:
~Consultantul/supervizorul isi asuma toate sarcinile incluse in
prezentul contract de servicii, precum si sarcinile consultantului/
supervizorului stabilite prin Conditiile Generale si Speciale de Contract si
acordul contractual, parti integrante din contractul de proiectare si
executie lucrari ce va fi supervizat.” 5
3. De asemenea, cu privire la art. 32.3, COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA invedereaza ca poate
adopta urmatoarea mdsura de remediere:
- In cadrul modelului de contract de servicii, prevederile tabelului
cuprinzand Modalitatea de platd si Modalitatea de calcul din cadrul art.
32.3. punctul A ,Modalitatea de platd pentru Supervizarea Activitatii de

Proiectare” se modifica astfel:

Modalitatea de plata

70% lunar in baza timpului efectiv
lucrat conform rapoartelor lunare
de progres care contin fisele de
pontaj ale expertilor/persoanelor
mobilizati/mobilizate

Restul de 30% aprobati deja prin
fisele de pontaj ale fiecdrei luni, se
vor plati la momentul finalizarii
activitatii de proiectare in baza
avizarii Proiectului Tehnic din
cadrul CTE al CNAIR SA si a avizarii
~bun de executie” a Proiectului
Tehnic de cdatre consuitant/
supervizor.

Modalitatea de calcul

Pentru fiecare expert/persoana in
parte, beneficiarul va plati 70% din
valoarea rezultata din nmultirea
onorariu (lei fara TVA) pe zi/expert
sau persoand [Salariu brut/zi
(inclusiv  cheltuieli angajati si
angajator) + alte cheltuieli/zi] cu
zilele efectiv lucrate in lunile
respective

Diferenta de 30% ramasa neplatita
conform fiselor de pontaj deja
aprobate pentru lunile respective in
care acesta a prestat activitati de
supervizare a proiectarii.
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- in cadrul modelului de contract de servicii, la art. 32.3. punctul B
_Modalitatea de platd pentru Supervizarea Executiei Lucrérilor” paragraful:

_In situatia in care executia lucrdrilor nu este finalizatd sau stadiul
fizic/progresul fizic al executiei lucr§rilor nu atinge pragul de 100% in
perioada celor 44 de Juni, din motive care nu sunt imputabile/din culpa
supervizorului (cu exceptia riscurilor asumate de consultant/supervizor in
contract) beneficiarul va aplica o reducere de 20% a «salariului brut/zi
(inclusiv cheltuieli angajat si angajator)» pentru toti expertii/persoanele
mobilizati/mobilizate la momentul respectiv sau ce vor fi mobilizate dupa
expirarea celor 44 luni, pentru serviciile ce vor fi prestate in cadrul
contractului.”

se modifica astfel:

_In situatia in care executia lucrdrilor nu este finalizatd sau stadiul
fizic/progresul fizic al executiei lucrdrilor nu atinge pragul de 100% in
perioada celor 22 de luni, din motive care sunt imputabile/din culpa
supervizorului (cu exceptia riscurilor asumate de consultant/supervizor in
contract) beneficiarul va aplica o reducere de 20% a «salariului brut/zi
(inclusiv cheltuieli angajat si angajator)» pentru toti expertii/persoanele
mobilizati/mobilizate la momentul respectiv sau ce vor fi mobilizate dupé
expirarea celor 22 luni, pentru serviciile ce vor fi prestate in cadrul
contractului. "

- in cadrul modelului de contract de servicii, la art. 32.3. punctul B
_Modalitatea de platd pentru Supervizarea Executiei Lucrdrilor” se modificd
paragraful:

_Astfel, incepand cu luna 23 a perioadei de executie a lucrarilor si
pénd la finalizarea executiei Jucrdrilor, beneficiarul va aproba si va plati
numai 80% din valoarea «salariului brut/zi (inclusiv cheltuieli angajat si
angajator)» aplicabil la momentul finalizarii celor 22 de luni, pentru fiecare
expert/persoana mobilizat/mobilizatd sau ce va fi mobilizat/mobilizatd, in
baza serviciilor prestate de acestia si a fiselor de pontaj.”

Mai mult decat atat, autoritatea contractantd arata ca prevederile
art. 32.3 din contractul de servicii nu au ca scop impovararea
supervizorului cu riscuri financiare. In acest sens, COMPANIA NATIONALA
DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA subliniaza ca prin
stabilirea unor procente de platd, doreste sa se asigure ca exista legatura
intre activitatea reald prestatd de supervizor si situatia reald din santier la
un anumit moment (raportat la stadiul de realizare propriu-zis al
constructiei) avéand la baza dezideratul ca supervizorul sd primeasca o
platd corespunzatoare $i corectd indiferent de stadiul executiei lucrarilor,
iar diferenta ce urmeaza a fi platitd la indeplinirea unui prag al progresului
fizic s& 1i asigure beneficiarului tot confortul ca supervizorul isi va duce la
bun sfarsit activitatile contractuale in scopul realizarii efective a
constructiei, astfel incat aceasta executie s3 fie corespunzatoare din toate
punctele de vedere.

in plus, autoritatea contractantd precizeaza faptul ca sumele
susmentionate nu sunt retinute supervizorului, acestea urmand a fi
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restituite de citre COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, la atingerea pragului de progres fizic.

De asemenea, autoritatea contractantd mentioneaza ca prezentul
contract este unul administrativ in lumina definitiei contractului de
achizitie publica si a Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004.
Astfel, regimul juridic al contractului in discutie este unul special,
preponderent de drept public. Prerogativele de drept public la indemana
autoritadtii contractante constau in faptul ca se incheie contractul pentru
realizarea unor sarcini ale interesului public, ceea ce pune autoritatea
contractantd intr-o pozitie privilegiata cu posibilitatea de a impune unele
clauze in contract si de a controla modul de executare. In consecinta,
contractul de achizitie publica presupune anumite rigori pe care trebuie sa
le accepte cei care doresc sa se implice intr-o relatie contractuala cu statul
sau entitatile publice ale sale. Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004 instituie regula conform careia principiul libertatii contractuale
este subordonat principiului prioritatii interesului public. Astfel, autoritatea
contractantda este in imposibilitate de a plati proiectul tehnic in
integralitate, catd vreme acesta nu este conform, mai ales in situatia in
care supervizorul avizeaza proiectul tehnic ,bun de executie”. In urma
supunerii spre avizare in C.T.E. - C.N.A.I.R., pot exista clarificari la
proiectul tehnic, precum si solicitari de modificare/completare a acestuia,
supervizorul avand obligatia de a remedia aceste aspecte.

4. Cu privire la restul criticilor formulate in contestatie care nu
vizeazd masurile de remediere propuse la punctele 1.1, 1.2 si 1.3 din
punctul de vedere, COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA invedereaza urmatoarele:

- CONSITRANS SRL se aflad in eroare cand afirma faptul ca anumite
clauze instituie obligatii in sarcina consultantului, fiind stabilite prin
contracte in care acesta nu este parte si al caror continut nu il cunoaste,
fntrucat contractul de proiectare si executie aferent obiectivului de
investitii poate fi studiat, atat in cadrul procedurii aferente acestuia
(CN1011825/06.06.2019), céat si in cadrul documentatiei de atribuire

aferenta contractului de supervizare.
- Cu privire la principiul relativitdtii contractelor prevazute la art.

1280 din Noul Cod Civil, invocat de contestatoare, autoritatea contractanta
arata ca acest principiu nu este aplicabil in cazul de fata, intrucat trimiterile
la obligatiile supervizorului cuprinse in cadrul contractului de proiectare si
executie au rol de eliminare a prevederilor redundante, COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA alegand
sd faca uz de aceste trimiteri, in loc de a itera, in mod inutil, aceleasi
prevederi si in cadrul contractului de supervizare. Aceste obligatii ii sunt
opozabile viitorului prestator, fiind clar identificate si fiind totodata
accesibile ofertantilor, contractul de proiectare si executie fiind pus la
dispozitia acestora in cadrul documentatiei de atribuire. Astfel, viitorul
prestator a fost avertizat, iIn mod transparent, ca pe ldnga obligatiile
prevazute, in mod expres, in cadrul prezentului contract, are o serie de
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obligatii, asa cum acestea au fost prevdzute in cadrul contractului de
proiectare si executie, iar izvorul juridic al indeplinirii acestor obligatii este
chiar contractul de supervizare care contine §i trimiterea la obligatiile din
cadrul contractului de proiectare si executie.

Asadar, COMPANIA  NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA opineazd ca, CONSITRANS SRL face o
confuzie grava si voitd, considerand, in mod neintemeiat, ca obligatiile la
care se face trimitere prin caietul de sarcini si contractul de supervizare
nu i-ar fi opozabile. Ori, doar in conditiile in care autoritatea contractantd
ar fi omis s3 evidentieze si sd stipuleze, in mod clar, faptul ca trebuie
indeplinite si obligatiile cuprinse in cadrul contractului de proiectare si
executie ce incumba viitorului supervizor, ar fi putut contestatoarea invoca
cu succes principiul relativitatii efectelor contractelor, situatie exclusa in
cazul de fata.

Pentru a evidentia absurdul criticii, autoritatea contractantd invoca
drept exemplu paralela trimiterii la obligatiile prevdzute in cadrul actelor
normative, care, conform logicii CONSITRANS SRL, in lipsa preluarii
textului integral al prevederilor legale in caietul de sarcini si/sau in
contractul de supervizare, nu ar trebui sa fie opozabile viitorului prestator
chiar dac3 trimiterile la respectivele prevederi legale sunt cuprinse in
cadrul contractului.

Pentru a elimina orice confuzie, COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA precizeazad urmatoarele
cu privire la dispozitiile art. 10.53 din Modelul de Contract (care desi este
enumerat printre articolele ce fac obiectul contestatiei nu sunt aduse critici
punctuale cu privire la continutul acestuia):

- in sensul art. 10.53, paragraful ,In situatia in care contractul de
proiectare si executie este reziliat, consultantul/supervizorul are obligatia
realizgrii tuturor activitstilor stabilite in sarcina sa prin contractul de
proiectare si executie si prin caietul de sarcini aferent contractului de
supervizare, cu exceptia situatiei in care este informat/notificat altfel de
c3tre beneficiar. De asemenea, consultantul/supervizorul are obligatia de
a emite certificatul final de plata la reziliere in termenul notificat de
beneficiar’, nu se refera la obligatia consultantului/inginerului de a
desfisura activitdtile antreprenorului, ci la obligatiile specifice
consultantului/inginerului in situatia rezilierii contractului de lucrari,
respectiv cele prevazute in cap. 4.2.10 din caietul de sarcini aferent
contractului de supervizare - ,Activitati in cazul suspendarii sau rezilierii
contractului de proiectare si executie lucrari”: ,[ ...] Daca beneficiarul
considerd oportund mentinerea contractului de servicii, supervizorul va
desfisura activitdti legate de includerea contractului de executie, in
conformitate cu Conditiile Generale si Speciale de contract.

Activitstile/Responsabilitdtile in cazul suspendarii contractului de
proiectare si executie sunt urmdtoarele, férd a fi limitative: [...]
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1. Supervizorul va dispune antreprenorului predarea tuturor
documentelor si realizarea testelor necesare realizdrii evaludrii la data
rezilierii;

2. Supervizorul va emite modul de solutionare al tuturor
revendicarilor in vederea emiterii evaluarii la data rezilierii;

3. Supervizorul va asista beneficiarul in determinarea prejudiciului
produs de rezilierea contractului;

4. Va solicita antreprenorului si va preda beneficiarului toate
documentele emise in cadrul contractului de executie, in original,
documente care fac parte din cartea constructiei;

5. Va solicita si se va ingriji ca antreprenorul s isi retragé toate
utilajele si echipamentele din santier;

6. Va solicita si se va ingriji de predarea santierului catre beneficiar;

7. Va solicita si se va ingriji ca santierul sd fie predat in conditii de
siguranta si ca niciun fel de daune nu vor fi suferite de beneficiar;

8. Va emite evaluarea la data rezilierii;

9. Va emite certificatul final si se va ocupa de inchiderea
administrativa si financiard a contractului de executie reziliat;

10. Va realiza orice alte sarcini solicitate de beneficiar pentru
finalizarea contractului reziliat si relicitarea acestuia.

Suplimentar fatd de activitadtile mentionate in prezentul caiet de
sarcini, consultantul/supervizorul are obligatia de a indeplini toate sarcinile
si/sau activitdtile ce 1i revin potrivit Conditiilor Generale de Contract
«Proiectare si Executie Autostrada de Centura Bucuresti km 0+000 - km
1004900 Sector Centura Nord km 04000 - km 52+770, Lot 1: km 2+500
- km 20+000» si conditiilor speciale ale contractului, acordului contractual,
actelor aditionate si ale legislatiei in vigoare.”

Mai mult, autoritatea contractantd precizeaza ca responsabilitatile
inginerului/consultantului nu sunt reglementate doar in contractul de
servicii, ci si in cadrul contractului de proiectare si executie, sens in care
ofertantii trebuie sa studieze cu atentie conditiile generale, conditiile
speciale si acordul contractual aferente contractului de proiectare si
executie, disponibile in SEAP in sectiunile aferente anuntului de participare
nr. CN1011825/06.06.2019, dar si in cadrul documentatiei de atribuire
aferente prezentului contract de achizitie pgblicé.

In plus, COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA subliniaza ca, potrivit contractului de
servicii, consultantul/inginerul are obligatia de a respecta si de a-si
indeplini atributiile stipulate, atat in contractul de servicii de supervizare
inclusiv anexele sale (caietul de sarcini, propunerea tehnica, propunerea
financiard), cat si in conditiile speciale, conditiile generale si acordul
contractul aferent contractului de proiectare si executie.

Prin urmare, autoritatea contractantd invedereaza ca activitatile/
responsabilitdtile inginerului in cazul rezilierii contractului de proiectare si
executie vor fi cele prevazute in caietul de sarcini aferent contractului de
supervizare, coroborate cu cele prevazute in contractul de proiectare si

21/87



executie. in concluzie, obligatiile supervizorului cuprinse in contractul de
proiectare si executie sunt opozabile viitorului prestator, intrucat
trimiterile regdsite in documentele prezentei proceduri reprezinta in fapt
includerea acestor obligatii in obiectul contractului de supervizare fara a fi
iterate, in mod redundant.

Cu privire la criticile formulate de CONSITRANS SRL fata de
conditionarea platilor in cadrul contractului de supervizare de progresul
fizic al lucririlor, in conditiile in care prestatia supervizorului are 0 inraurire
determinantd si contribuie, in mod decisiv, asupra bunei implementari a
contractului de proiectare si executie si la constrdngerea antreprenorului
la asumarea si realizarea obligatiilor ce-i revin acestuia din urma,
autoritatea contractantd subliniazd ca din prevederile caietului de sarcini
referitoare la activitdtile si sarcinile pe care consultantul/supervizorul
trebuie s le realizeze, precum si din obiectul si scopul contractului de
servicii, rezultd ca, conditionarea deblocirii diferentei de 50% (réamasa
neplatitd conform fiselor de pontaj deja aprobate pentru lunile aferente
etapei de proiectare) de stadiul/progresul fizic al executiei lucrarilor pentru
intregul contract, nu este abuziva, ci dimpotriva este corectd si aplicata la
situatia reala. 5

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA mentioneazd cd aceastd modalitate de platd nu creeaza
premisele imbogatirii fara justd cauzd a beneficiarului, din moment ce
sumele datorate pentru activitatea de supervizare sunt platite
consultantului supervizorului in integralitate pana la finalizarea respectivei
activitati.

De asemenea, autoritatea contractantd opineazd cd trebuie avut in
vedere ci onorariul (lei, fard TVA) pe zi/expert indicat in Anexa 1 la
Formularul nr. 7, compus din salariu brut/zi (inclusiv cheltuieli angajat si
angajator) + alte cheltuieli/zi, in functie de num3rul de zile alocat fiecarui
expert, este 0 componentd care conduce la construirea pretului
contractului, neexistand nicio conditionare, din punct de vedere legislativ,
intre modalitatea de formare a pretului si modalitatea de plata a pretului
contractului, atata timp cat, in final, in functie de prestatia inginerului/
consultantului si cu respectarea prevederilor contractuale, beneficiarul
plateste prestatorului contravaloarea serviciilor prestate.

Totodati, COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA precizeazd cd potrivit cap. 4.2.5.3
Activititi de supervizare a lucrarilor - Supervizor/consultant din caietul de
sarcini, pct. 23, consultantul/supervizorul are obligatia de a monitoriza
ritmul lucrdrilor si s& propund masuri de recuperare a intarzierilor pentru
incadrarea antreprenorului in programul de lucru aprobat: Jin
eventualitatea in care lucrdrile nu se desfdsoard conform planificarii si se
acumuleaz§ intérzieri importante, consultantul este dator sa notifice
antreprenorul si s& informeze beneficiarul in termen de 3 zile, propunénd
si mdsuri pentru a corecta ritmul lucrdrilor. Consultantul va cere, in timp
ce va anunta antreprenorul in legaturd cu situatia nesatisfacatoare, sa se

22 /87



ia masurile necesare pentru a recupera intérzierile si pentru a se incadra
in programul de lucrédri aprobat.”

Autoritatea contractantda mai arata ca, consultantul/supervizorul are
si obligatia de a monitoriza permanent indeplinirea de catre antreprenor a
obligatiilor ce 1i revin conform contractului de lucrari, inclusiv in ceea ce
priveste sistemul de puncte de referintda stabilit si luarea masurilor
corective necesare, conform 4.2.5.1 Administrarea si Managementul
Contractului de Lucrari - pct. 5. clin caietul de sarcini: ,In situatia in care:
(a) evolutia lucrarilor este nesatisfacatoare pentru respectarea duratei de
executie, si sau (b) evolutia lucrarilor nu mai corespunde (sau nu va mai
corespunde) programului de executie valabil potrivit prevederilor clauzei
17 [Programul de executie] din cauze diferite de cele mentionate in clauza
35 [Prelungirea duratei de executie], atunci consultantul/supervizorul are
obligatia de a solicita antreprenorului transmiterea, potrivit prevederilor
clauzei 17 [Programul de executie], a unui program complet si/sau
corectat si a unui raport justificativ care sa descrie metodele revizuite
propuse de antreprenor spre a fi adoptate in vederea stimularii evolutiei
lucrdrilor pentru incadrarea in durata de executie. [...]" Astfel, un
consultant/supervizor diligent va monitoriza adecvat ritmul executiei
lucrarilor, va propune masurile necesare pentru recuperarea intarzierilor
si incadrarea in programul de lucru aprobat si se va asigura ca
antreprenorul implementeaza, astfel incat si stadiile fizice sa fie indeplinite

la termen.
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII

RUTIERE SA reitereaza faptul ca timpul efectiv lucrat conform rapoartelor
lunare de progres care contin fisele de pontaj ale expertilor/persoanelor
mobilizati/mobilizate va fi remunerat in proportie de 50% la raportul
financiar care se emite trimestrial, indiferent de stadiul fizic/progresul fizic
al lucrarilor, insa diferenta de 50% va fi deblocatd doar atunci cand vor fi
indeplinite pragurile stadiului fizic/progresului fizic mentionate la pct. B al
art. 32.3 din contractul de servicii, confirmandu-se astfel ca serviciile de
supervizare si-au atins scopul.

In plus, autoritatea contractanta subliniaza ca procentele de 50% au
fost stabilite, astfel incat sa existe un echilibru intre activitatea reald
prestata de consultant/supervizor si situatia realad din santier la un anumit
moment (raportat la stadiul de realizare propriu-zis al constructiei
drumului expres) avand la baza dezideratul ca supervizorul sa primeasca
o plata corespunzatoare si corecta indiferent de stadiul executiei lucrarilor,
iar diferenta ce urmeaza a fi platita la indeplinirea unui prag al progresului
fizic sa ii asigure beneficiarului tot confortul ca supervizorul isi va duce la
bun sfarsit activitatile contractuale in scopul realizarii efective a
constructiei autostrazii, astfel Incat aceastd executie sa fie
corespunzatoare din toate punctele de vedere.

Ori, in conditiile in care nu se leaga plata activitatii de supervizare
de progresul fizic al antreprenorului, atunci va exista situatia in care
autoritatea contractantd sa deruleze 2-3 contracte de supervizare
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consecutive (din cauza scurgerii timpului) pe care sd le si plateascad, iar
contractul de lucrdri s3 ajung3 la 10% progres fizic, lucrari care nu s-au
realizat din diferite motive, independente sau nu de culpa antreprenorului,
fapt care conduce la alterarea principiului de utilizare eficientd a fondurilor
publice, situatie constatatd, de altfel, si in rapoartele de control ale
Corpului de Control al Primului Ministru/Ministrului Transporturilor/Curtii
de Conturi a Romanici, in ultimii 3 ani.

Totodats, in conditiile in care plata activitatii de supervizare nu este
legatd de progresul fizic al antreprenorului, va exista situatia in care se
pot pl&ti mai multe contracte de supervizare, intrucét in cadrul celui initial
sunt epuizate onorariile din cauza trecerii unor perioade indelungate de
timp, indiferent dacd sunt sau nu prestate serviciile de supervizare a
lucririlor care fac obiectul contractului de executie. Astfel, desi contractul
de lucrdri se afl3 la un progres fizic de 10%, lucrarile nefiind realizate din
diferite motive, independente sau nu de culpa antreprenorului, depasirea
valorii contractuale a contractului de supervizare initial si/sau incheierea
unor noi contracte de supervizare conduce la alterarea principiului de
utilizare eficientd a fondurilor publice, situatie constatatd, de altfel, si in
rapoartele de control ale Corpului de Control al Primului Ministru/
Ministrului Transporturilor/ Curtii de Conturi a Romaniei, in ultimii 3 ani.

Mai mult, COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA aratd ca modalitatea de plata prin
raportare si la progresul fizic al lucrdrilor, ofera autoritatii contractante
garantii suplimentare si asigurd pe de o parte, o buna implementare a
contractului de supervizare si pe de cealaltd parte, prevenirea aplicarii de
corectii financiare, cum a fost cazul altor contracte care prevedeau
modalititi de platd exclusiv pe baza de pontaj si/sau situatii de plata
lunare.

Drept urmare, COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA considerd cd modalitatea de plata doar pe
baza de pontaje si/sau situatii lunare de platd conduce la o implementare
dificild a contractului, fiind necesare, dupa cum apreciaza si Corpul de
Control, demersuri suplimentare din partea autoritdtii contractante de
verificare si coroborare a informatiilor prezentate de supervizor, demersuri
care, in anumite situatii nu sunt posibil a fi realizate din cauza termenelor
contractuale de platd si/sau contextului de la momentul platii. Aceste
modalitati de platd au generat in trecut depésirea valorii contractuale, fara
a fi atins rezultatul scontat, respectiv supervizarea in integralitate a
realizdrii executiei lucrdrilor, spre deosebire de contractele licitate si
atribuite in ultima perioadd, care prevdd modalitatea de plata si prin
raportare la progresul fizic al lucrdrilor, care sunt derulate in conditii
optime, fard a fi inregistrate blocaje/intarzieri semnificative, atat in
implementarea contractului de supervizare, cat si in derularea contractului
de executie a lucrarilor.

Autoritatea contractantd reitereaza faptul cd restul de 50% va fi
platit la atingerea pragului stadiului fizic/progresului fizic al lucrarii
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corespunzator din tabelul B al art. 32.3. In concluzie, beneficiarul nu
transferd toate riscurile dependente de alti terti consultantului, in mod
nejustificat si inechitabil, insa asteapta din partea consultantului
indeplinirea corespunzatoare a obligatiilor contractuale si monitorizarea
adecvata a contractului de lucrari, astfel incat sa fie atinse rezultatele
asteptate, dar mai ales obiectivul specific al contractului de servicii, si
anume prestarea de servicii de supervizare de inalta calitate, atat in timpul
perioadei de proiectare si executie a lucrarilor, cat si pe parcursul perioadei
de garantie a lucrdrilor, in vederea urmaririi corectei utilizari a fondurilor
disponibile si pentru a se asigura cd antreprenorul proiecteaza si executd
lucrdrile in conformitate cu obligatiile contractuale, in special in ceea ce
priveste durata, cantitatea, calitatea si costul proiectarii si lucrarilor.

Cu privire la paragraful din art. 32.3 din Modelul de Contract de
Servicii:

.In situatia in care executia lucrarilor nu este finalizatad sau stadiul
fizic/progresul fizic al executiei lucrdrilor nu atinge pragul de 100% in
perioada celor 22 de luni, din motive care nu sunt imputabile/din culpa
supervizorului (cu exceptia riscurilor asumate de consultant/supervizor in
contract) beneficiarul va aplica o reducere de 20% a «salariului brut/zi
(inclusiv cheltuieli angajat si angajator)» pentru toti expertii/persoanele
mobilizati/mobilizate la momentul respectiv sau ce vor fi mobilizate dupéa
expirarea celor 22 luni, pentru serviciile ce vor fi prestate in cadrul
contractului.

Astfel, incepdnd cu luna 23 a perioadei de executie a lucrarilor si
pénd la finalizarea executiei lucrarilor, beneficiarul va aproba si va plati
numai 80% din valoarea «salariului brut/zi (inclusiv cheltuieli angajat si
angajator)» aplicabil la momentul finalizarii celor 22 de luni, pentru fiecare
expert/persoanad mobilizat/mobilizatd sau ce va fi mobilizat/mobilizata, in
baza serviciilor prestate de acestia si a fiselor de pontaj.

Diferenta de 20% se va constitui in economie la contract, aceasta
putdnd fi utilizatd, daca este cazul, in scopul prelungirii perioadei de
prestare a_serviciilor si numai cu acceptul beneficiarului”, COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA
precizeaza ca aceste prevederi nu reprezintd o penalitate.

Ori, avand in vedere cd diferenta de 20% se constituie in economie
la contract, aceasta putand fi utilizata, daca este cazul, in scopul prelungirii
perioadei de prestare a serviciilor, cu acceptul beneficiarului, suma poate
fi utilizatd ulterior in contract. Prin urmare, nu se poate considera ca
beneficiarul a urmarit prejudicierea prestatorului sau imbogatirea fara
justd cauza prin neachitarea unor sume datorate.

Autoritatea contractantd sustine cd nicio clauzad a contractului de
servicii nu este abuziv3, in ceea ce priveste termenele de plata, dobanzile
penalizatoare, remuneratii etc., din moment ce acestea sunt stabilite in
conformitate cu prevederile Legii nr. 72/2013, cu modificarile si
completdrile ulterioare si ale OG 13/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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Pe cale de consecinta, COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA reaminteste ca acest contract este unul
administrativ, in care interesul public primeazd. Astfel, contractul de
achizitie publici presupune anumite rigori pe care trebuie sa le accepte cei
care doresc s3 se implice intr-o relatie contractuald cu statul sau entitatile
sale publice. Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 instituie
regula conform cdreia principiul libertdtii contractuale este subordonat
principiului prioritdtii interesului public.

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractantd subliniazd ca
potrivit doctrinei in materie, libertatea contractuald a persoanelor publice
prezintd particularité',ci in raport cu libertatea contractuald a persoanelor
private. In acest sens, COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA precizeaza cd principala caracteristica a
contractelor administrative este tocmai inegalitatea de pozitie in care se
gdsesc partile contractante: administratia, in calitate de purtatoare a
prerogativelor de putere publicd si in consecinta superioara particularului,
poate stabili unele clauze contractuale si impune sanctiuni. Acest aspect
rezultd din faptul cd aceste contracte incheiate de administratia publica au
anumite caracteristici speciale impuse de interesul public care sta la
fundamentul incheierii si executdrii acestora, fiind considerate contracte
publice.

Asadar, autoritatea contractantd aratd ca regimul juridic special
ciruia 1i sunt supuse contractele administrative se caracterizeaza prin
forme speciale necesare incheierii lor (spre exemplu existenta unui caiet
de sarcini), precum si prin principiile speciale cu privire la executarea
acestor contracte (spre exemplu rezilierea, stabilirea anumitor sanctiuni,
riscuri etc).

Totodat3, in acest context, COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA aminteste si faptul ca
dupd cum se cunoaste, contractele administrative contin clauze impuse de
administratie in temeiul puterii publice, clauze ce pot fi total diferite de
clauzele obisnuite intr-un contract privat. Prin inserarea unor astfel de
prevederi in cadrul contractului de servicii (penalitati, suspendarea
contractului, denuntarea unilaterald, reziliere), autoritatea contractanta
doreste s3 se asigure de faptul ca operatorii economici inteleg faptul ca
obiectul covntractului este unul de interes public general, iar COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA are
obligatia de a se asigura cd in indeplinirea contractului, operatorul
economic desemnat castigator, va face toate demersurile, sub toate
aspectele, in vederea realizirii cu celeritate a obiectivului de interes
national,
in plus, autoritatea contractanta subliniaz3 cd o alta caracteristica a
contractelor administrative este c& acestea cuprind clauze derogatorii de
la dreptul comun, imperative prin puterea legii, care nu pot face obiectul
niciunei negocieri. Prerogativele de putere publicd ale administratiei au la
baz3 faptul cd administratia incheie contractul in scopul de a satisface un
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interes general. in virtutea acestor prerogative, administratia are
posibilitatea de a impune anumite clauze in contract, de a controla modul
de executare a contractului si de a dispune rezilierea contractului, atunci
cand interesul public nu mai primeste, prin executarea contractului, o
satisfactie completd si continud. Referitor la penalitatile si diminuarea
onorariului din contract, acestea urmaresc descurajarea unor practici des
intalnite si anume:

- prezentarea la licitatie a unor experti experimentati si inlocuirea
acestora imediat dupa semnarea contractului, cu altii mai putin
experimentati;

- inlocuirea frecventa a expertilor/personalului, care afecteaza
continuitatea activitatii si calitatea prestatiei, cunoscut fiind ca o fluctuatie
mare de personal perturba activitatea.

Referitor la corelarea platilor cu progresul fizic, COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA
invedereaza ca aceasta situatie nu inseamna ca prestatorul nu va mai fi
platit daca se intarzie atingerea progresului fizic respectiv, ci va fi platit
atunci cand va fi atins acel progres fizic. De asemenea, prin aceasta
prevedere, beneficiarul a incercat sa evite situatia in care obiectivul de
investitie are un stadiu al lucrdrilor/este construit in proportie de 10% -
20%, iar valoarea contractului de supervizare a fost epuizatd in
integralitate, autoritatea contractanta ajungénd intr-o situatie atipica de a
nu mai avea consultant/inginer pentru respectivul obiectiv de investitie si
sd fie nevoitd a initia o noud procedurd de achizitie publicd atunci cand in
fapt Tncepe executia reald a lucrdrilor. In acest fel se urmareste
descurajarea fintarzierilor si totodatd corelarea platii serviciilor cu
volumul/cantitatea acestora, aspecte ce tin, in mod automat si de volumul
de munca al antreprenorului. y

Un alt aspect subliniat de COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE
A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA este ca prin corelarea partiala a platilor
fn cadrul contractului de supervizare cu progresul fizic al lucrarilor nu
instituie o solidaritate pasiva a antreprenorului si consultantului, fiecare
dintre acestia raspunzand pentru obligatiile prevazute in seama lor, acest
mecanism contractual al platilor reprezentand in fapt garantia autoritatii
contractante pentru indeplinirea obligatiilor consultantului, a carui
activitate are un impact determinant in buna derulare a contractului de
proiectare si executie.

Fatd de observatia CONSITRANS SRL, conform careia prevederile
art. 10.26 din contractul de servicii de supervizare ,/ncalca prevederile art.
32 din HG 300/2006 privind cerintele minime de securitate si sanatate
pentru santierele temporare sau mobile”, autoritatea contractanta
invedereaza cd este o afirmatie eronatd si tendentioasd, intrucat
prevederile art. 10.26 din contractul de servicii nu incalca prevederile
legale, ci le potenteaza. Astfel, faptul ca autoritatea contractanta a stabilit
in sarcina supervizorului si obligatia de a accepta ,Planul propriu de
sdndtate si securitate in muncd” nu implica faptul cd nu se vor respecta
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prevederile art. 32 din HG 300/2006, respectiv nu presupune faptul ca
acesta nu va fi avizat conform prevederilor acestui articol de lege.

II. Cu privire la caracterul, in opinia CONSITRANS SRL,
disproportionat al intinderii si al modului de calcul a sumelor stabilite cu
titlu de penalitati, COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTBUCTURII RUTIERE SA sustine urmatoarele:

1. In ceea ce priveste aplicarea de corectii ale ratelor expertilor
consultantului in conditiile in care activitatea acestora in cadrul
organizatiei supervizorului ‘nceteazd din cauze ce exced optiunii
supervizorului, autoritatea contractantd aratd cd poate adopta urmatoarea
masurd de remediere:

- In cadrul modelului de contract de servicii, prevederile art. 20.9
alin. (3) se modifica astfel:

Situatia mentionatd la articolul 20.2 lit. e) nu constituie motiv de
neaplicare a acestei reduceri de 10%. In situatiile mentionate la articolul
20.2. lit. d) si respectiv lit. f), in conditiile in care expertul/persoana
continud s fsi desfisoare activitatea in cadrul prezentului contract in
calitatea nominalizatd in cadrul ofertei, autoritatea contractantd nu va
reduce cu 10% «salariul brut/zi (inclusiv cheltuieli angajat si angajator)»
ce va fi plitit expertului cheie/non-cheie/alt personal inlocuitor.”

- Pentru o abordare unitard, in cadrul modelului de contract de
servicii, prevederile art. 20.2 lit. d) si lit. f) se modificad astfel:

,d) demisia, cu exceptia situatiei in care expertul/persoana, desi a
demisionat de la angajator, continud s& isi desfisoare activitatea in cadrul
prezentului contract. Prin notiunea de «demisie» asa cum este mentionata
in prezentul articol se intelege actul unilateral de vointa al persoanei prin
care inceteazd contractul individual de muncd dintre persoana respectiva
si angajator, demisia salariatului fiind Tinaintatd consultantului/
supervizorului, in calitatea sa de angajator, astfel cum este reglementata
de Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii, cu modificdrile si completarile
ulterioare.”

,f) desfacerea disciplinara a contractului individual de munca,
doveditd cu documente justificative, cu exceptia situatiei in care
expertul/persoana continua s§ Isi desfdsoare activitatea in cadrul
prezentului contract.” y

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA precizeazd faptul ca reducerea prevazutd la art. 20.9 nu
reprezintd o penalitate, ci o reducere a onorariului care se va constitui in
economie la contract, economie ce poate fi utilizatd ulterior in conformitate
cu prevederile art. 24 din contractul de servicii.

2. Cu privire la restul criticilor formulate de CONSITRANS SRL, care
nu vizeazi misura de remediere propusd la punctul IL.1, autoritatea
contractantd mentioneazéd urmatoarele:

- Contrar sustinerilor contestatoarei, prevederile contractuale
referitoare la penalitdti nu sunt stabilite, in mod arbitrar, ci reprezinta
garantia autoritdtii contractante pentru indeplinirea corespunzatoare a
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contractului, reducerea cuantumului conform solicitarilor CONSITRANS
SRL, avand efectul de a da un caracter derizoriu prevederilor contractuale
care au ca scop asigurarea indeplinirii corespunzatoare a contractului de
catre supervizor.

- COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA opineaza ca, CONSITRANS SRL pleacd de la ideea ca nu va
respecta obligatiile contractuale si incearca, fie sa elimine, fie sa reduca
substantial cuantumul penalitatilor, astfel incat autoritatea contractanta
sa dispund de mult mai putine parghii de constrangere in cazul
neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor ce-i revin
consultantului.

- In ceea ce priveste criticile contestatoarei privind incdicarea
principiului transparentei, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca
acest principiu a fost respectat intru-totul, toate informatiile relevante,
inclusiv cele referitoare la penalitati fiind facute publice de la momentul
initierii procedurii de atribuire si sunt cuprinse in cadrul documentatiei de
atribuire.

- Cu privire la sustinerea CONSITRANS SRL, potrivit careia s-ar
incalca principiul transparentei, atat timp cat autoritatea contractanta nu
a definit, iIn mod concret toate circumstantele care vor conduce la
obligarea consultantului la plata de penalitati, COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA arata ca un astfel de
demers nu poate fi realizat la momentul initierii procedurii, enumerarea
exhaustiva a tuturor variabilelor care pot determina prestatorul, sa nu isi
indeplineascd sau sa indeplineasca necorespunzator obligatiile, fiind
imposibila.

- Cu privire afirmatiile CONSITRANS SRL referitoare la art. 10.60,
autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca scopul penalitatilor este
acela de a garanta indeplinirea obligatiilor supervizorului, si respectiv,
buna implementare a contractului de proiectare si executie lucrari. Ori, in
aceste conditii este neverosimild ipoteza prezentata de contestatoare cu
privire la aplicarea de penalitati in conditiile in care progresul fizic al
lucrarilor este in avans fata de graficul de realizare a lucrarilor, iar conditia
ca nemobilizarea utilajelor/personalului antreprenorului sa fi produs o
intérziere in executie este de la sine inteleasa.

In ceea ce priveste termenul in care supervizorul trebuie sa dispuna
mobilizarea, COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA subliniaza ca acesta trebuie sa fie stabilit,
astfel incat sa nu se inregistreze intarzieri si sa fie respectat programul de
executie a lucrdrilor, impunerea unui termen fix nefiind posibila, intrucat
acesta trebuie adaptat de la caz la caz in functie de progresul lucrarilor.

Fatd de observatia CONSITRANS SRL, conform cdreia prevederea
art. 10.60 din contractul de servicii de supervizare este ,lipsitd de
previzibilitate”, precum si in contextul in care in cuprinsul contestatiei
CONSITRANS SRL isi intemeiaza argumentarea pe baza unei false premise
(,Altfel ne-am putea afla in situatia in care [...]", rezultdnd asadar faptul
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c3 nu existd o certitudine in rationament), autoritatea contractanta
invedereaza faptul cd supervizorul are obligatia de ,a dispune
antreprenorului, prin ordin de mobilizare, mobilizarea utilajelor
antreprenorului/personalului incluse/inclus in programul de executie in
conformitate cu prevederile clauzei 30 «Utilajele antreprenorului si
transportul bunurilor», respectiv Clauzei 14 «Personal» din Conditiile
Generale pentru Proiectare si Executie Lucrdri, prevazute in Anexa nr. 2
din HG nr. 1/2018", intr-un termen care sa nu aducd prejudicii autoritatii
contractante, respectiv intr-un termen care sa nu intarzie executarea
lucrdrilor care fac obiectul contractului de proiectare si executie. in acest
sens, COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA subliniaz3 c3 a lasat la latitudinea supervizorului gestionarea
acestei situatii. Prin aceste prevederi, scopul autoritatii contractante nu
este acela de a penaliza supervizorul, Ci de a fi indeplinit obiectul
contractului, atat a celui de servicii, cat si celui de proiectare si executie.

De asemenea, COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA sustine c3 cel mai adesea, stadiul fizic/
progresul fizic scézut al lucrarilor se datoreazd unei slabe mobilizari a
antreprenorului, sens in care rolul activ al consultantului/inginerului are
un impact semnificativ asupra gasirii solutiilor pentru recuperarea
intarzierilor si finalizarii lucrdrilor in durata de executie preconizata.

Cu privire la afirmatiile CONSITRANS SRL referitoare la art. 11.5,,
respectiv fatd de solicitarea contestatoarei cu privire la reformularea
acestuia prin introducerea obligatiei in sarcina autoritdtii contractante de
a face dovada caracterului confidential si a divulgdrii de catre consultant
a unor astfel de informatii, COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA aratd cd, caracterul confidential 1l are
orice document creat in cadrul contractului care nu are caracter public,
conform prevederilor legale in vigoare, iar divulgarea acestor documente
este prezumatad in conditiile public8rii de catre prestator si/sau transmiterii
cStre terti fara acordul expres al beneficiarului.

Autoritatea contractantd mentioneazd ca in conformitate cu
prevederile art. 11.5 din contractul de servicii: ,Consultantul/supervizorul
si personalul sdu vor respecta secretul profesional, pe perioada de
implementare a contractului de servicii, inclusiv pe perioada oricarei
prelungiri a acesteia, precum si dupd incetarea contractului de servicii. In
acest sens, cu exceptia cazului in care se obtine acordul scris prealabil al
peneficiarului, consultantul/supervizorul si personalul sdu, salariat ori
contractat de acesta, conducerea sa, subordonatii acestuia si salariatii din
teritoriu nu vor comunica nici dupd incetarea contractului oricdrei alte
persoane sau entitati, nicio informatie confidentiald divulgata lor sau
despre care au luat cunostintd si nu vor face publica nicio informatie
referitoare la recomandérile primite in cursul sau ca rezultat al derularii
serviciilor de supervizare. Totodatd, consultantul/supervizorul  si
personalul sdu nu vor utiliza in dauna beneficiarului informatiile ce le-au
fost furnizate sau rezultatul studiilor, testelor, cercetérilor desfasurate in

30/ 87



cursul sau in scopul executarii contractului de servicii, cu consecinta platii
despagubirii mentionate in «Lista de penalitdti» de la articolul 15 din
prezentul contract.”

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA subliniaza ca interdictia sus enuntata este derivata din chiar
obligatia de a respecta codul de conduita aferent profesiei, precum si din
obligatia consultantului/inginerului de a actiona in scopul protejarii
intereselor beneficiarului. Aceastd interdictie este una uzuala in
contractele dintre parti, sens in care aplicarea unei penalitati pentru un
comportament vatamator al prestatorului nu poate fi considerata injusta
sau nelegala.

Cu privire la afirmatiile CONSITRANS SRL referitoare la art. 15.7,
autoritatea contractantd arata ca, prevederile contractului, inclusiv
prevederile articolului in discutie, respecta principiul transparentei si
sarcinile respective 1i sunt opozabile viitorului prestator, contractul de
proiectare si executie la care sunt facute trimiterile in cadrul contractului
de supervizare fiind publicat in prezenta documentatie de atribuire.

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA sustine ca in aceste conditii, penalitatea se aplica pentru
intarzierea in indeplinirea obligatiei mai sus mentionate, beneficiarul fiind
indreptatit sa sanctioneze comportamentul culpabil al prestatorului care
nu respectd termenele contractuale, culpa apartinandu-i in integralitate
din moment ce depinde doar de acesta sa respecte termenul de aprobare/
respingere a programul de lucru/programul de executie transmis de
antreprenor.

Autoritatea contractantda aminteste cu privire la acest subiect si
prevederile sub-clauzei 17.4 din Conditiile Generale de Contract cuprinse
in Anexa nr. 2 la HG nr. 1/2018:

»In termen de 15 zile de la transmiterea sa de catre antreprenor,
supervizorul va analiza programul de executie si il va accepta sau
respinge.” .

Suplimentar, cu privire la art. 12.3, COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA face urmadtoarele
precizari:

- Avand in vedere prevederile Legii nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale OUG nr. 66/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, consultantul/inginerul are obligatia de a lua toate
masurile necesare pentru a preveni ori stopa orice situatie care ar putea
compromite executarea obiectiva si impartiala a contractului de servicii,
inclusiv in ceea ce priveste evitarea situatiilor, care ar putea genera un
conflict de interese. Consultantul/inginerul trebuie sa evite orice contact
care ar putea sa-i compromita independenta ori pe cea a personalului sau,
salariat sau contractat, inclusiv conducerea si salariatii din teritoriu.

- In situatia in care, ca urmare a parcurgerii procesului prevazut la
art. 12.5 din contractul de servicii, se constata ca un membru al
personalului salariat sau contractat al prestatorului se afla intr-o situatie
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de conflict de interese, consultantul/inginerul va intreprinde imediat
demersurile de inlocuire a respectivului membru al personalului,
beneficiarul aplicAnd totodatd si penalitatea de 5.000 lei pentru fiecare
persoani inlocuitd aflata in aceastd situatie. In sensul art. 12 Conflictul de
interese din contractul de servicii, cu respectarea legislatiei in materia
achizitiilor publice aplicabild prezentului contract, completatéd de
reglementarile europene in vigoare si dispozitile autoritatii de
management pentru POIM, rdspunderea pentru evitarea incidentei
situatiilor de conflict de interese pentru personalul implicat in derularea
contractului de servicii nu poate reveni decat prestatorului. Prin urmare,
nu se poate afirma cd acesta este un risc alocat in mod inechitabil
prestatorului si penalizat injust.

- Ori, avand in vedere cd prestatorul are obligatia ,de a face”,
penalitatile enumerate in contestatie sunt aplicate de beneficiar atunci
cand prestatorul ,nu face” sau ,nu face corespunzator” ceea ce si-a
asumat prin contractul de servicii. y

- Mai mult decit atat, COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA precizeaza cd situatiile pentru care
beneficiarul aplicd penalitatile respective nu pot fi considerate ca fiind in
afara controlului prestatorului sau un risc alocat, in mod abuziv, in sarcina
prestatorului, din moment ce se referd la neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare a unor activitati care sunt specifice inginerului/
consultantului si care sunt reglementate inclusiv prin conditiile contractului
de lucrdri supervizat, precum si la nerespectarea termenelor de elaborare,
analizi si verificare a documentelor, de fnaintare a acestora catre
beneficiar in termenul contractual, intarzieri care pot avea consecinte
grave sau mai putin grave asupra indeplinirii obiectivului de investitie in
termenele contractuale.

_ Autoritatea contractantd mentioneaz3 c& toate aceste penalitati nu
vor fi aplicate, decat in conditiile in care prestatorul nu isi indeplineste
activitatile si sarcinile, sau le indeplineste dupd expirarea termenelor
contractuale. Pe cale de consecintd, toate aceste penalitati sunt aferente
activitatilor aflate sub controlul prestatorului, ca de exemplu:

e neconstatarea in timp real a inexistentei utilajelor/personalului
pe santier;
nerespectarea conditiilor de mobilizare a expertilor proprii, etc;
nerespectarea conditiilor privind inlocuirea oricarui membru al
personalului consultantului;

o intarzieri in analiza programului de executie transmis de
antreprenor;

o neredactarea si/sau netransmiterea in termen a procesului-
verbal al intalnirilor din santier;
elaborarea eronatd a certificatelor interimare de plata;
nefinalizarea analizei documentelor de proiectare:

o nefinalizarea in termenul contractual a modului de solutionare
a revendicarilor;
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e neprezentarea aldturi de beneficiar in litigiile provenite din
documentele elaborate de consultant;

¢ nerealizarea obligatiilor contractuale ca urmare a rezilierii
contractului de lucrari.

Beneficiarul nu a transferat niciun risc care depinde de alti terti catre
consultant, penalitdtile fiind aplicate doar pentru neindeplinirea sau
intarzierea in indeplinirea activitdtilor/sarcinilor aflate sub controlul
prestatorului.

III. Cu privire la afirmatiile CONSITRANS SRL referitoare Ia
mobilizarea/demobilizarea personalului consultantului, care in opinia
contestatoarei este discretionara si impune penalitati pentru situatii ce
exced controlului  consultantului, COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA precizeaza
urmatoarele:

1. In modelul de contract de servicii de supervizare, autoritatea
contractantad a prevazut la art. 19.3. urmatoarele:

»Oricdnd pe parcursul derularii contractului de servicii, in functie de
necesitatile beneficiarului, si/sau de necesitdtile consultantului/
supervizorului, cat si de situatia existenta la un moment dat a prezentului
Contract de Servicii sau a Contractului «Proiectare si executie Autostrada
de Centurd Bucuresti km 0+000 - km 100+900 Sector Centurd Nord km
0+000 - km 52+770 Lot 1: km 2+500 - km 20+000», sau in functie de
progresul fizic/stadiul fizic al lucrdrilor, sau alte asemenea, beneficiarul
poate emite ordin/ordine de mobilizare/demobilizare prin care se va
solicita fie mobilizarea personalului consultantului/supervizorului, fie
demobilizarea acestuia in conditiile in care personalul consultantului/
supervizorului a fost deja mobilizat.”

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA invedereaza faptul ca prevederile art. 19.3 din contractul de
servicii, mai sus citate, privind mobilizarea/demobilizarea expertilor
reprezinta pentru autoritatea contractanta un instrument de gestionare a
dinamicii personalului in cadrul contractului de servicii, menit sa raspunda
nu doar necesitatilor beneficiarului, ci si necesitatilor consultantului/
supervizorului, in functie si de o serie de factori, printre care situatia
contractului de servicii, situatia contractului de lucradri, progresul
fizic/stadiul fizic al lucrarilor etc. Ori, cel mai adesea, stadiul fizic/progresul
fizic scazut al lucrarilor nu se datoreaza unor plati intarziate din partea
beneficiarului, ci unei slabe mobilizari a antreprenorului, sens in care rolul
activ al consultantului/supervizorului are un impact semnificativ asupra
identificarii solutiilor pentru recuperarea intarzierilor si finalizarii lucrarilor
in durata de executie preconizata. Astfel, daca necesitatea nu impune
prezenta unui expert/unei persoane in cadrul contractului pentru o
anumitd perioada de timp sau pentru o anumita etapa de supervizare,
intrucat aportul respectivului expert/respectivei persoane nu este necesar,
mentinerea acelui expert/acelei persoane mobilizat/a in cadrul
contractului de servicii ar conduce la remunerarea nejustificata a acestuia/
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acesteia din moment ce nu ar reprezenta contravaloarea unei munci
prestate.

Autoritatea contractantd reaminteste faptul cd este o obligatie a
oricirui contractant de a asigura personalul necesar desfasurarii
activitstilor asumate prin contractul incheiat cu beneficiarul, rdmanand
astfel in sarcina prestatorului responsabilitatea de a gestiona relatia
contractuald cu personalul propus fin cadrul contractului. Intrucét
beneficiarul nu are o relatie contractuald cu expertii, ci doar cu prestatorul,
nu i se poate imputa beneficiarului c4 ingrédeste dreptul la munca al
expertilor, intrand in riscul normal al oricarui contractant eventuala decizie
a angajatilor/colaboratorilor sdi de a demisiona sau de a inceta activitatea
in cadrul contractului. Acest risc nu poate fi transferat, in mod arbitrar,
beneficiarului, cu atdt mai mult cu cat ordinul de demobilizare a
personalului poate interveni doar in conditii obiective, justificate de
necesitatile contractului de servicii.

Astfel, avand in vedere cd pentru prezenta procedura se aplica
criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasd din punct de vedere
tehnico-economic”, ofertantii cand stabilesc pretul ofertei, trebuie sd ia in
calcul toate costurile, cheltuielile, pe care le presupune derularea
contractului, precum si toate riscurile, astfel incat si poatd raspunde
tuturor necesitdtilor beneficiarului si/sau consultantului/supervizorului.

Autoritatea contractantd sustine cd a creat mecanismele
contractuale nu doar pentru mobilizarea, ci $i pentru demobilizarea
personalului consultantului, tocmai pentru ca acesta sa nu inregistreze
costuri constante si nejustificate, avand in vedere ritmul executiei
lucrdrilor sau ipoteza sistarii lucririlor/suspendarii contractului de lucrdri/
rezilierii contractului de lucrari etc.

Prin urmare, autoritatea contractantd mentine prevederile art. 19.3
si ale art. 23.4. din contractul de servicii, in baza argumentelor mai sus
mentionate.

2. Cu privire la sustinerea CONSITRANS SRL, potrivit careia
autoritatea contractanta a solicitat, in mod exclusiv nominalizarea unor
experti care nu sunt alocati si nu vor fi alocati in cadrul altor contracte,
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE
SA subliniaz3 cd declaratia de disponibilitate (anexa nr. 2 la Formularul nr.
4) este menitd s3 serveascd verificarii capacitatii efective a fiecarui expert
propus, care reprezintd si factori de evaluare, de a fi implicat in noul
contract, fir a afecta alte contracte aflate deja in derulare cu autoritatea
contractanta.

Autoritatea contractantd opineazd cd a solicitat prezentarea
declaratiilor de disponibilitate, in mod justificat, aceasta reprezentand o
garantie menitd sa asigure implicarea reald a expertilor in cauza,
nominalizati in ofertd, aceasta solicitare nefiind de naturd a fincdlca
legislatia privind achizitiile publice.

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA precizeazd ca, in niciun moment nu a solicitat ofertantilor,

34 /87



punerea la dispozitie de documente care sa contravina legilor in vigoare si
normelor de aplicare a acestora. in cazul de fatd, declaratia de
disponibilitate pe care expertul o pune la dispozitie are rolul de a ajuta
atat ofertantul, cat si autoritatea contractanta in evaluarea gradului de
implicare real al fiecdrui expert in viitorul contract, intrucét, in prezent,
existd o practicd, in sensul ca imediat dupa semnarea contractului,
contractantii solicitd inlocuirea expertilor nominalizati in oferta, fapt care
poate periclita desfasurarea in conditii normale a contractului de servicii.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in cadrul procesului
de evaluare a ofertelor depuse, in baza informatiilor prezentate de experti,
comisia de evaluare, va analiza daca resursele puse la dispozitie de catre
ofertanti, pot conduce si pot asigura realizarea in conditiile solicitate a
contractului, fard a fi afectat vreun alt contract incheiat cu aceeasi
autoritatea contractanta in care expertul mai este angrenat contractual,

Astfel, COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, in conformitate cu prevederile legale,
mentine prevederile documentatiei de atribuire referitoare la ,Declaratia
de disponibilitate” - Anexa nr. 2 la Formularul nr. 4, intrucdt prin acest
formular, in fapt, expertii isi vor prezenta situal;ia realda a angajamentelor
pe care le au la momentul depunerii ofertelor in cadrul altor contracte.

In acest context, autoritatea contractantd mentloneaza faptul ca
trebuie s3 se asigure, pe de o parte, cd echipa propusa e capabild sa
implementeze contractul, prin raportare la resursa de timp disponibila, iar
pe de alta parte, ca nu sunt afectate alte contracte aflate in derulare.

Totodati, COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA subliniaza faptul ca declararea expertilor
ca fiind implicati si in alte contracte nu va conduce, in mod automat, la
respingerea ofertei, ci va efectua o analizd, pe baza informatiilor
prezentate de catre ofertanti in propunerea tehnica si va decide daca
aceasta este sustinutd de echipa de experti propusa si/sau daca sunt sau
nu afectate celelalte contracte aflate in derulare in care a/au fost
nominalizati aceiasi experti.

Cu privire la sustinerile CONSITRANS SRL, potrivit carora
mecanismele contractuale referitoare la mobilizarea personalului ar fi
impovérdtoare pentru prestator, beneficiarul putdnd sd mobilizeze/
demobilizeze personalul cdnd va considera acesta de cuviintd, autoritatea
contractanta precizeaza ca mecanismul contractual a fost conceput pentru
a asigura atat buna desfasurare a contractului de supervizare, cat si a celui
de proiectare si executie. Astfel, scopul acestor clauze este de eficientizare
a implementarii contractului, iar nu de sicanare a prestatorului de servicii.

Mai mult, COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA sustine ca mecanismul de mobilizare/
demobilizare a personalului supervizorului reprezintd garantia autoritatii
contractante, in cazul in care prestatorul este de rea-credintd, caz
intAmpinat in derularea mai multor contracte anterioare in cadrul carora
personalul supervizorului era mobilizat, desi nu se justifica, raportat Ia
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stadiul fizic si ritmul lucrdrilor, cd poate interveni, astfel incat sa fie
respectat principiul cheltuirii eficiente a fondurilor publice si sa previna
depdsirea valorii de contract.

In plus, autoritatea contractantd subliniazi c8 vasta sa experientd,
atdt in implementarea contractelor principale, cat si a celor conexe
construirii de drumuri a condus la necesitatea credrii acestor mecanisme
contractuale, care si garanteze buna implementare a diverselor obiective
de investitii chiar si in conditiile in care nu este respectat principiul bunei-
credinte, alternativa (absenta acestor mecanisme) avand un impact
negativ major asupra realizarii proiectelor de investitii de interes national
si consecinte implicit asupra economiei nationale si a bugetului de stat.

Cu privire la sustinerea CONSITRANS SRL, referitoare la faptul ca
supervizorul isi asum3 toate riscurile, COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA sustine ca aceasta este
neadevirats, riscurile fiind impartite prin raportare la obligatiile ce trebuie
indeplinite de catre fiecare dintre parti. Astfel, autoritatea contractanta
sustine ca are cu precddere, doar obligatia principald a platii serviciilor
prestate, iar prestatorul trebuie s asigure serviciile de supervizare, asa
cum au fost acestea mentionate in cadrul contractului i al caietului de
sarcini.

in acest context, COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA precizeazd faptul ca prerogativele de
drept public la indeména autoritdtii contractante constau in faptul cd se
incheie contractul pentru realizarea unor sarcini ale interesului public, ceea
ce plaseaza autoritatea contractantd intr-o pozitie privilegiata cu
posibilitatea de a impune unele clauze in contract, cu scopul de a controla
modul de executare al contractului. Ori, in realizarea interesului public,
autoritatea contractantd are obligatia de a asigura respectarea cheltuirii
eficiente a fondurilor publice. Fiind fncheiat in vederea realizarii unei
competente a administratiei publice, contractul de achizitie publica
presupune anumite rigori pe care trebuie sd le accepte cei care doresc sd
se implice intr-o relatie contractuala cu statul sau entitatile publice ale
sale. Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 instituie regula,
conform cdreia principiul libertdtii contractuale este subordonat
principiului prioritatii interesului public.

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURIL
RUTIERE SA sustine cd din analiza criticilor aduse acestor prevederi
contractuale se desprinde ideea cd CONSITRANS SRL urmareste sa castige
mai multe contracte de achizitie publicd cu aceeasi echipa de experti
pentru ca ulterior sa ,jongleze” cu acestia in cadrul contractelor castigate,
o asemenea abordare fiind de naturd s3 pericliteze buna desfasurare a
contractelor de supervizare si s3 creascd riscul unei activitati de
supervizare de o calitate scdzuta, care conduce implicit si la intarzieri
semnificative in realizarea obiectivelor de investitii.

Referitoare la afirmatiile CONSITRANS SRL cu privire la caracterul
injust al clauzelor criticate, autoritatea contractantd sustine ca a stabilit
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prin documentatia de atribuire un efect scontat, iar aceasta trebuie sa aiba
garantia ca daca plateste o suma stabilitd prin propunerea financiara a
ofertantului declarat castigator, atunci si obtine rezultatul urmarit, mai
ales in conditiile in care contractul este finantat de la bugetul de stat si din
fonduri europene nerambursabile.

Cu privire la sustinerile prezentate de CONSITRANS SRL in referire
la faptul ca se anuleaza dreptul consultantului de a invoca impreviziunea
si de a obtine adoptarea contractului pentru a fi distribuit in mod echitabil
intre pdrti pierderile si beneficiile ce rezulta din schimbarea imprejurarilor,
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE
SA mentioneaza faptul cd impreviziunea nu este inlaturata de catre
autoritatea contractanta prin clauzele criticate ci, aceasta face uz de
experientd in implementarea altor contracte de proiectare si executie,
reglementand scenariile uzuale, precum si modul de depasire a blocajelor
cel mai des intdmpinate, cu scopul apararii interesului public de realizare
in conditii optime a obiectivului de investitii.

IV. Cu privire la inserarea unor clauze, care, in opinia contestatoarei
permit beneficiarului sanctionarea consultantului supervizorului, in mod
discretionar si fara predictibilitate, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

1. Cu privire la art. 15.11 din modelul de contract, COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA sustine
ca poate adopta urmatoarea masura de remediere:

- In cadrul modelului de contract de servicii, prevederile art. 15.11
se modifica astfel:

~Consultantul/supervizorul isi va asuma riscurile stabilite in sarcina
acestuia si mentionate in caietul de sarcini, iar prin semnarea contractului
nu va avea nicio pretentie in cazul aparitiei acestora.”

- Pentru o abordare unitara, in cadrul modelului de contract de
servicii, prevederile art. 15.13. lit. c) se modifica astfel:

»~Riscul intarzierilor in realizarea lucrarilor de executie datorate culpei
supervizorului/consultantului. Atunci cédnd Iintarzierile in realizarea
lucrdrilor de executie se datoreazad culpei antreprenorului, consultantul/
supervizorul va notifica antreprenorul cu privire la aplicarea de penalitati.”

2. Cu privire la restul criticilor formulate in contestatie, cu privire la
lipsa de claritate a prevederilor contractuale si inserarea unor clauze, care
permit beneficiarului sanctionarea Consultantului/supervizorului in mod
dlscretlonar si fara predictibilitate, care nu vizeaza masura de remediere
propusa mai sus, autoritatea contractanta face urmatoarele mentiuni:

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA nu poate rezilia contractul decat in baza prevederilor
contractuale si a altor dispozitii legale incidente, enumerarea exhaustiva,
asa cum este solicitatd de contestatoare, a tuturor posibilelor scenarii in
care devin aplicabile alte motive de reziliere este imposibilda la momentul
publicarii documentatiei de atribuire.
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Fatd de nulitatea clauzelor referitoare la acelasi aspect, prin
raportare la prevederile art. 14 si 15 din Legea nr. 72/2013, intrucat prin
acestea s-ar elimina posibilitatea platii de daune-interese suplimentare,
autoritatea contractantd invedereaza cd potrivit doctrinei de specialitate,
daunele-interese reprezintd compensari sau despdgubiri bdnesti pe care
debitorul este obligat prin hotarare judecdtoreascd sa le plateascd
creditorului prin repararea prejudiciilor, cauzate acestuia prin
neexecutarea ori executarea defectuoasd sau cu intarziere a obligatiilor
contractuale. Daunele interese pot fi:

- daune interese compensatorii, care se platesc pentru neexecutarea
partiald sau totala ori executarea necorespunzdtoare a obligatiei
contractuale a debitorului, reprezentand echivalentul banesc al repararii
integrale a prejudiciului cauzat debitoruiui;

- daune interese moratorii, care reprezintd compensarea daunelor ce
se acordd pentru simpla intarziere a executarii unei obligatii contractuale.

De asemenea, COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA subliniazd cd potrivit prevederilor
contractului de supervizare, pentru neindeplinirea obligatiilor de cétre
autoritatea contractanta sau indeplinirea cu intarziere, cuantumul
daunelor-interese a fost prestabilit sub forma unei clauze penale privind
aplicarea de penalitati, in conformitate cu prevederile art. 1.538 - Clauza
penald din Noul Cod Civil:

(1) Clauza penalé este aceea prin care pértile stipuleazd ca debitorul
se obligd la o anumitd prestatie in cazul neexecutdrii obligatiei principale.

Astfel, prin contract sunt stabilite anticipat, cuantumul daunelor-
interese ce vor fi datorate de partea in culpd, in cazul neindeplinirii ori
indeplinirii defectuoase a obligatiilor asumate. Clauza penala prezinta
pentru creditor avantajul cd acesta nu mai trebuie sd dovedeasca
existenta si cuantumul prejudiciului, in cazul in care debitorul nu-si
executs obligatiile conform prevederilor contractuale.

Ori, avand in vedere cd intinderea daunelor-interese este stabilita in
mod anticipat sub forma de penalitati, inclusiv pentru neindeplinirea de
citre autoritatea contractantd a obligatiilor ce-i revin conform prevederilor
contractuale, nu poate fi vorba despre eliminarea platii de daune- interese,
cum sustine in mod eronat contestatoarea.

Cu privire sustinerea contestatoarei, referitoare la faptul ca
incdlcarea principiului transparentei deschide posibilitatea arbitrariului din
partea Beneficiarului, COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA subliniazd ca a prevazut, in mod
transparent, in cadrul documentatiei riscurile care pot aparea cu ocazia
deruldrii contractului de supervizare, ofertantii avand obligatia de a
cuantifica in cadrul ofertelor lor inclusiv posibilitatea materializarii acestor
riscuri si de a dimensiona, in mod corespunzator, propunerile financiare,
astfel ncat s poatd depsi oricare dintre blocajele previzibile inca de la
momentul elabordrii ofertelor. Astfel, un ofertant diligent va dimensiona,
in mod corespunzitor, propunerea financiard, in corelare cu propunerea
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tehnicd care cuprinde inclusiv riscurile prevazute in documentatia de
atribuire si nu va oferta un pret neobisnuit de scazut doar cu scopul de a
crea premisele artificiale castigdrii contractului pentru ca ulterior sa
constate cd pretul contractului nu este suficient pentru indeplinirea tuturor
obligatiilor asumate prin semnarea acestuia.

Fatd de afirmatia CONSITRANS SRL, conform cdreia ,Modalitatea in
care clauza contractuald este redactatd, respectiv doar de acordare a
beneficiarului a posibilitdtii modificarii contractului faré a suplimenta
pretul, transformd un contract esentialmente comutativ intr-unul
aleatoriu”, autoritatea contractantd finvedereaza c¢a in elaborarea
prevederilor art. 24 Modificarea contractului de servicii, a tinut cont de
prevederile art. 221 din cadrul Sectiunii 2 - Modificarea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru, din cadrul Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare. Autoritatea
contractantd subliniazd ca are obligatia respectarii prevederilor art. 221
anterior invocat, care reglementeaza explicit care sunt cazurile in care
contractele de achizitie publica pot fi modificate, prin suplimentarea
pretului contractului. .

Totodatda, COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA invedereaza faptul ca nu orice modificare
a contractului de achizitie publica implica suplimentarea pretului
contractului, astfel incét apreciaza faptul ca observatia CONSITRANS SRL
in Iegatura cu acest aspect este nefundamentata.

in aceeasi ordine de idei, autoritatea contractantd mentioneaz3 c3
orice modificare a contractului, inclusiv in ceea ce priveste pretul, se va
realiza in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare, ale HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare, si ale contractului de servicii, fara a afecta
caracterul general al contractului. Limitele si mecanismele de modificare
contractuald sunt explicit mentionate in contractul de servicii, la art. 24
~Modificarea contractului de servicii”.

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA mai arata cd atéat in situatiile prevazute la art. 24.1 (3) céat si
in situatiile prevazute la art. 24.1 (4), modificarea contractului de servicii
se realizeazd fard organizarea unei proceduri de achizitie publicd, dar si
fard suplimentarea pretului contractului si fara afectarea dreptului
beneficiarului de a aplica penalitdati de intédrziere sau de a solicita
despagubiri/daune.

Totodatd, autoritatea contractantad sustine ca in cadrul art. 24.3 in
contractul de servicii de supervizare, se prevede explicit situatia in care,
in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016, cu modificdrile si
completarile ulterioare, poate fi suplimentat pretul contractului.

V. Cu privire la afirmatile CONSITRANS SRL referitoare la
modalitatile de plata, COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA arata urmatoarele:
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Fatd de termenul de plata, autoritatea contractantd precizeaza cd
acest termen de 60 de zile, prevazut in modelul de contract a fost stabilit
in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 72/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, justificat de complexitatea situatiilor
de lucrdri si a documentelor de verificat $i aprobat inainte de realizarea
plstilor, precum si accesul la fondurile necesare efectudrii platilor, fiind
vorba despre un contract aferent unui proiect de infrastructura rutierd de
interes major. .

Mai mult, COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA mentioneaza cd si acest termen de plata
este uzual in toate contractele finantate din fonduri europene
nerambursabile derulate de autoritatea contractanta dupd intrarea in
vigoare a Legii nr. 72/2013.

in plus, autoritatea contractantd subliniaza ca in conformitate cu
Legea nr. 72/2013, pentru prezentul contract de servicii de supervizare,
termenul contractual de platd este prevdzut la 60 de zile, avand in vedere
complexitatea si volumul mare al documentelor de verificat si aprobat
inainte de realizarea pl&tilor, accesul la fondurile necesare efectuarii
pl&tilor, de circuitul financiar al fondurilor, care implica mai multe institutii
ale statului, fiind vorba despre un proiect de infrastructurd rutiera de
interes major.

Fatd de numeroasele invocadri ale prevederilor Codului Civil, inscrise
de CONSITRANS SRL in cuprinsul contestatiei de referinta, COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA
invedereaz3 faptul ca prezentul contract este unul administrativ in lumina
definitiei contractului de achizitie publicd si a Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004. Astfel, regimul juridic al contractului in
discutie este unul special, preponderent de drept public. Prerogativele de
drept public la indemana autoritdtii contractante constau in faptul cd se
incheie contractul pentru realizarea unor sarcini ale interesului public, ceea
ce pune autoritatea contractant3 intr-o pozitie privilegiata cu posibilitatea
de a impune unele clauze in contract, de a controla modul de executare si
chiar de reziliere a contractului. Fiind incheiat in vederea realizarii unei
competente a administratieiﬂpublice, acest contract are o natura juridica
preponderent de adeziune. In consecintd, contractul de achizitie publica
presupune anumite rigori pe care trebuie si le accepte cei care doresc sa
se implice intr-o relatie contractuald cu statul sau entitatile publice ale
sale. Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 instituie regula
conform cdreia principiul libertatii contractuale este subordonat
principiului prioritatii interesului public. Mai mult, introducerea in cadrul
contractului de servicii a anumitor clauze contractuale este motivata de
garantiile necesare autoritatii contractante pentru realizarea cu celeritate
a obiectivului de interes national.

Ori, avand in vedere cd penalitatile se afld in stransa legdtura cu
culpa pértilor si sunt aplicate numai in situatia in care prestatorul nu isi
indeplineste obligatiile in termenele $i conditiile contractuale, cuantumul
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acestora nu ar trebui sd reprezinte o ingrijorare pentru orice operator
economic care urmareste indeplinirea contractului conform principiului
bunei-credinte.

Prin adresa nr. 32253/863/C5/23.06.2021, Consiliul a solicitat
CONSITRANS SRL un rdspuns cu privire la punctul de vedere nr.
50259/18.06.2021, formulat de autoritatea contractantd, respectiv cu
privire la masurile de remediere propuse de aceasta.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 32708/24.06.2021,
CONSITRANS SRL a confirmat primirea adresei nr. 32253/863/C5/
23.06.2021.

Prin adresa nr. 101/28.06.2021, transmisa initial prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin posta, inregistrata la CNSC
sub nr. 33404/29.06.2021 si, respectiv sub nr. 33477/29.06.2021,
CONSITRANS SRL a formulat un raspuns fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Cu titlu prealabil, contestatoarea precizeaza faptul ca adresa nr.
50259/18.06.2021, comunicatd de autoritatea contractantd, nu poate fi
calificatd nici drept punct de vedere, iar nici drept o comunicare privind
masurile de remediere adoptate, in raport de:

i. termenul pentru formularea unui punct de vedere de autoritatea
contractantd este de 5 zile de la data primirii contestatiei, in temeiul art.
18 alin. (1) Legea nr. 101/2016 - contestatia fiind comunicata la data de
13.04.2021, autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere la mai
bine de doud luni de la data la care avea obligatia indeplinirii acestei
obligatii;

ii. in mésura in care autoritatea contractanta intentioneaza sa adopte
vreo masurad de remediere, are obligatia de a le adopta in termen de cel
mult 3 zile de la data primirii contestatiei - masuri ce trebuie comunicate
operatorilor economici in termen de cel mult o zi de la data adoptarii, in
temeiul art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Ori, din adresa autoritatii contractante nr. 50259/18.06.2021, reiese
cd aceasta reprezintd un punct de vedere in care sunt prezentate si unele
masuri de remediere, desi atat termenul pentru formularea punctului de
vedere, cat si cel pentru adoptarea masurilor de remediere a expirat de
mai bine de doua luni.

1. Referitor la masurile de remediere propuse de autoritatea
contractantd, CONSITRANS SRL arata urmatoarele:

Cat priveste madsura de remediere propusa de COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA pentru
clauza 18.4, contestatoarea apreciaza ca este o eroare in ceea ce priveste
numarul clauzei, astfel ca CONSITRANS SRL face referire la clauza nr.
19.20 din contractul de supervizare, care pare a fi cea vizata de aceastd
masura de remediere.

Astfel, singurul amendament fatd de formularea anterioara priveste
precizarea ca atat Conditiile generale si speciale la contractul de proiectare
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si executie si lucrdri, cét si acordul contractul de lucrdri reprezintd ,parti
integrante din contractul de proiectare si executie”.

Prin urmare, CONSITRANS SRL sustine ca introducerea acestei
mentiuni nu schimbd sensul initial al clauzei, ceea ce inseamna cé in
continuare este inc3lcat principiul relativitatii efectelor contractului, prin
stabilirea de obligatii in sarcina consultantului printr-un act juridic la care
acesta nu este parte - contractul de proiectare si executie.

Ori, chiar si dacd s-ar admite mdsura de remediere propusa, acest
lucru nu este de naturd s& anuleze principiul relativitatii efectelor
contractului.

Prin urmare, contestatoarea aratd cd aceastd mdsura propusa de
autoritatea contractantd nu este o masurd de remediere, motiv pentru
care este de acord cu aceasta.

Referitor la misura de remediere propusa de autoritatea
contractant3 pentru clauza nr. 32.3 lit. A din contractul de supervizare,
CONSITRANS SRL subliniazd c8 aceasta constd, exclusiv, in modificarea
procentelor aferente platilor ce vor fi efectuate consultantului. Astfel, in
loc de procentul de 50% ce era prevazut initial cd va fi platit lunar
consultantului, in baza timpului efectiv lucrat conform rapoartelor lunare
de progres, care contin figele de pontaj ale expertilor/persoanelor
mobilizati/mobilizate, se introduce un procent de 70%, iar restul de 30%
se vor plati la momentul finalizarii activititii de proiectare, in baza avizarii
proiectului tehnic in cadrul CTE al CNAIR si a avizarii ,bun de executie" a
proiectului tehnic de cdtre consultant/supervizor.

Ori, obiectul contestatiei nu I-a format cuantumul procentelor din
pretul datorat consultantului, ci tocmai faptul cad platile datorate
consultantului pentru activitatile deja desfasurate de acesta sunt
conditionate, pe de-o parte, de activitatea desfasurata de proiectant, iar
pe deAaIté parte, de activitatea de avizare a CNAIR.

in acest sens, CONSITRANS SRL subliniazd ca aceste termene si
conditii pentru efectuarea platilor serviciilor prestate conduc la
imposibilitatea consultantului de a-$i acoperi cheltuielile ocazionate cu
personalul propriu, instituind conditii de platd in raport de etapele
contractului de proiectare si executie si nicidecum de etapele contractului
de supervizare sau de calitatea si cantitatea lucrarilor executate de
consultant.

De asemenea, contestatoarea opineaza cd aceastd clauza contravine
dispozitiilor Legii nr. 72/2013, potrivit carora autoritatile contractante
executd obligatia de platd a sumelor, rezultand din contractele incheiate
cu profesionisti cel tarziu la 30 de zile de la data primirii facturii.

Totodati, CONSITRANS SRL aratd ca sustinerea autoritatii
contractante in sensul cd prin modul de redactare a acestor clauze se
urm3reste primirea de cdtre consultant a unei .plati corespunzatoare si
corecte indiferent de stadiul executiei lucrdrilor”, este contrazisa intocmai
de continutul clauzei - mai exact de conditionare a platilor catre consultant
de stadiul de executie a lucrarilor.
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Cu privire la argumentele autoritdtii contractante in sensul ca ,prin
stabilirea unor procente de platéd, doreste sd se asigure [...] beneficiarului
tot confortul cd supervizorul isi va aduce la bun sférsit activitatile
contractuale”, contestatoarea invedereaza faptul ca pentru asigurarea
beneficiarului de indeplinirea cantitativa, calitativa si in perioada convenitd
a contractului de supervizare de consultant, autoritatea contractanta are
la indeméand garantia de buna executie, care a fost stabilitd in cuantumul
maxim admis de prevederile art. 39 alin. (4) din Norme Metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
aprobate prin HG nr. 395/2016.

Astfel, CONSITRANS SRL aratd ca potrivit prevederilor clauzei 34.2
din contractul de supervizare:

,Consultantul/Supervizorul va constitui (pe cheltuiala sa si fard a
solicita beneficiarului costurile aferente constituirii si mentinerii acesteia)
o garantie de bund executie pentru executarea corespunzatoare a
contractului, in lei, in cuantum de 10% din pretul contractului fara TVA’
Ori, prin retinerea unor procente din suma datorata consultantului pentru
servncnle de platd pentru a se asigura autoritatea contractantd ca acesta
isi executd intocmai si la timp obligatiile, in realitate, ar insemna ca
autoritatea contractantd are garantata executarea obligatiilor contractuale
intr-un procent de 40%, fapt ce contravine prevederilor art. 39 alin. (4)
din Normele Metodologice.

Prin urmare, contestatoarea aratd cd prin masura de remediere
propusd, autoritatea contractanta nu urmareste punerea clauzei in acord
cu principiile si dispozitiile legale, ci vizeazd alte aspecte decat cele
contestate.

CONSITRANS SRL mai aratd ca referitor la clauza nr. 32.3 lit. B din
contractul de supervizare, masura de remediere propusd de autoritatea
contractantd vizeazd deopotriva aspecte necesar a fi fost amendate -
respectiv aplicarea unei penalitati pentru situatiile in care consultantul este
in culpa - dar si aspecte ce nu au fost contestate.

Ori, aspectul ce ar fi trebuit s& faca obiectul unei masuri de remediere
si care a facut obiectul contestatiei priveste posibilitatea pe care si-o

atribuie autoritatea contractantd de reducere a salariului brut pentru
expertii/persoanele mobilizati/mobilizate.

In acest sens, contestatoarea sustine ca, reducerea salariului
personalului consultantului de cdtre autoritatea contractantd presupune
interferarea unui tert in contractul individual de muncd incheiat intre
consultant si salariat, prin modificarea, in mod unilateral, a unuia dintre
elementele esentiale ale acestuia, modificare care, potrivit dispozitiilor
Codului muncii, nu poate fi fdcutd decat prin incheierea unui act aditional.

in ceea ce priveste caracteristicile contractului administrativ, din
apdrdrile autoritatii contractante cuprinse in punctul de vedere intocmit,
CONSITRANS SRL sustine cd aceasta se afla in eroare cu privire la
trasdturile pe care le prezintd un astfel de contract. Astfel, contestatoarea
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precizeazd cd nu poate fi de acord cu sustinerile autoritdtii contractante
prin care aceasta afirméd cd incheierea contractului pentru realizarea unor
sarcini ale interesului public ,pune autoritatea contractanta intr-o pozitie
privilegiatd cu posibilitatea de a impune unele clauze in contract si de a
controla modul de executare”.

in acest sens, CONSITRANS SRL enumera trasaturile principale ale
contractului administrativ, astfel cum acestea s-au conturat in literatura
de specialitate:

a. reprezintd un acord de vointd intre o autoritate a administratiei
publice sau alt subiect de drept autorizat de o autoritate a administratiei
publice si un particular;

b. presupune efectuarea de lucrari, prestarea de servicii etc,, de
citre particular in schimbul unei remuneratii;

c. este destinat a asigura functionarea aceluiasi serviciu public, a
cirui organizare reprezintd o obligatie legala a autoritatii administratiei
publice cocontractante sau, dupd caz, punerii in valoare a aceluiasi bun
public;

d. partile trebuie s& accepte unele clauze de naturd reglementard
stabilite prin lege sau, in baza legii, prin hotdrari ale Guvernului (clauze
reglementare).

Asadar, in raport de sustinerile autoritdtii contractante, desi din
natura contractului administrativ rezultd ca partile trebuie sa accepte
unele clauze ale contractului, care nu pot face obiectul negocierilor, totusi,
acestea nu pot fi orice clauze, stabilite in mod discretionar de autoritatile
contractante, ci sunt clauze impuse fie prin lege, fie printr-o hotdrare de
Guvern, dar in baza legii, tocmai pentru a nu I3sa deschisd posibilitatea
arbitrariului din partea partii contractante care participa in reprezentarea
interesului public.

Pe cale de consecintd, CONSITRANS SRL opineaza ca orice sustineri
ale autoritdtii contractante din punctul de vedere prin care fncearcd sa
inducs ideea potrivit cdreia in virtutea naturii contractului acesteia i-ar fi
permis s& impund inserarea oricdror clauze, in mod arbitrar, pentru
simplul motiv c& desfdsoard activitdti de interes public, nu pot fi primite.

Cu privire la prevalenta interesului public, avand in vedere
reglementarea prin Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ a
subordonrii principiului libertatii contractuale celui al prioritatii interesului
public, contestatoarea arata ca prin stabilirea, prin Legea nr. 554/2004, a
faptului ¢ principiul libertdtii contractuale este subordonat principiului
prioritdtii interesului public nu are insa semnificatia plasarii autoritatii
publice pe o pozitie procesuald preferentiald. Aceasta este si concluzia
Curtii constitutionale cuprinsa in Decizia nr. 464/06.06.2006, care a
retinut faptul c8 in interpretarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea nr.
554/2004 ,nu calitatea pértii va fi avutd in vedere de catre instanta de
judecats care solutioneaza litigiul, ci principiul prioritatii interesului public,
a cdrui definitie se regdseste in art. 2 alin. (1) lit. ) din Legea nr.
554/2004, potrivit cdruia «interes public - interesul care vizeaza ordinea
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de drept si democratia constitutionald, garantarea drepturilor, libertatilor
si Indatoririlor fundamentale ale cetatenilor, satisfacerea nevoilor
comunitare, realizarea competentei autoritatilor publice»”.

Ori, avand in vedere cd niciuna dintre situatiile invocate de
autoritatea contractanta prin impunerea unor clauze disproportionate nu
justifica prioritatea interesului public, astfel cum acesta este definit de art.
2 alin. (1) lit. r) din Legea nr. 554/2004, COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA ar trebui sa probeze
interesul public ocrotit prin clauzele contractuale impuse.

Mai mult, CONSITRANS SRL subliniaza ca prin clauza nr. 20.9 alin.
(3) din contractul de supervizare se instituie penalitdti in sarcina
consultantului, atunci cand personalul sau isi inceteaza activitatea urmare
a demisiei, a desfacerii disciplinare a contractului individual de munca sau
incetarea activitatii personalului in cadrul contractului de supervnzare

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea opineazd cd mdsura de
remediere propusd de autoritatea contractanta presupune neaplicarea
penalitatilor n situatia in care, desi a intervenit demisia ori desfacerea
disciplinard a contractului individual de muncad al personalului, aceasta
persoana continud si isi desfasoare activitatea in cadrul contractului de
supervizare.

In plus, CONSITRANS SRL nu intelege care este |poteza imaginata
de autoritatea contractantd prin acest amendament, mai exact in ce temei
si-ar putea continua acest personal activitatea in cadrul contractului de
supervizare.

Contestatoarea mai arata ca, atat timp cat personalul consultantului
isi desfasoara activitatea, urmare a nasterii unor raporturi juridice de
dreptul muncii intre consultant si personalul acestuia, odata ce a incetat
contractului individual de munca (fie prin demisie sau desfacere
disciplinard), nu mai existd niciun temei al desfasurarii vreunei activitati
de catre personalul respectiv.

Mai mult, CONSITRANS SRL arata ca nici eventuala remunerare a
personaluluu pentru activitatile pe care le-ar presta, desi dificil de imaginat,
in afara contractului individual de muncd, nu ar mai avea niciun temei. In
egald madsura, daca s-ar admite ipoteza propusa de COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, cét
timp intre consultant si personalul acestuia nu ar mai exista raporturi
juridice, atunci pentru consultant nu ar mai prezenta niciun interes faptul
ca desi contractul individual de muncd a incetat, acestia si-ar continua
activitatea in cadrul contractului de supervizare.

Prin urmare, CONSITRANS SRL arata ca nu poate sa ignore faptul ca
modificdrile propuse de autoritatea contractanta pentru clauzele nr. 20.9
alin. (3) si nr. 20.2 lit. d) si lit. f) aduc atingeri grave prevederilor dreptului
muncii, sens in care mentioneaza urmatoarele:

i. Libertatea muncii este garantata prin Constitutie;

ii. Contractul individual de munca este contractul in temeiul caruia
o persoana fizicd, denumita salariat, se obligd s presteze munca pentru
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si sub autoritatea unui angajator, in schimbul unei remuneratii denumite
salariu.

Referitor la clauza 15.11 din contractul de supervizare, CONSITRANS
SRL aratd c3 autoritatea contractantd propune modificarea acesteia in
sensul excluderii sintagmei privind renuntarea de catre consultant la a
formula pretentii, atunci cand ar interveni riscuri neidentificate in contract,
dar posibil s apara. Ori, faptul ¢3 in noua formulare a clauzei se prevede
ca prin semnarea contractului de supervizare, consultantul declard ca nu
va avea nicio pretentie in cazul aparitiei riscurilor mentionate in caietul de
sarcini, nu reprezintd o veritabild masura de remediere a acestei clauze.
Astfel, contestatoarea subliniazd c& in continuare, prin modalitatea de
redactare a acestei clauze se aduce atingere principiului proportionalitatii,
potrivit cdruia mdsurile adoptate de autoritdtile contractante nu trebuie sa
depdseasca limitele a ceea ce este adecvat gi necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite.

De asemenea, CONSITRANS SRL opineazd ca asumarea riscurilor,
chiar si a celor prevdazute in caietul de sarcini, de consultant, fara ca acesta
s3 aib3 dreptul la prestatii ulterioare din partea beneficiarului este vadit
disproportionatd in raport de scopurile urmarite de catre autoritatea
contractanta.

Pe cale de consecintd, CONSITRANS SRL sustine cd amendamentele
propuse de autoritatea contractantd fatd de clauzele 15.11 si 15.13 lit. ¢)
din contractul de supervizare nu sunt de naturd a conduce la intrarea in
legalitate a acestor clauze, cu respectarea principiilor directoare ale
contractelor de achizitii publice.

2. in cele ce urmeaza, contestatoarea prezinta sustinerile sale cu
privire la aparérile neintemeiate ale autoritatii contractante:

CONSITRANS SRL subliniaz§ cd autoritatea contractanta invoca in
mod constant principiul eficientei cheltuirii banului public pentru a justifica
conduita adoptatd prin stabilirea unor clauze contractuale vadit
pagubitoare pentru consuitant si cu incilcarea principiilor proportionalitatii
si transparentei.

Astfel, cu privire la afirmatia COMPANIEI NATIONALE DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, potrivit careia: ,in
conditiile in care nu se leaga plata activitdtii de supervizare de progresul
fizic al antreprenorului, atunci va exista situatia in care autoritatea
contractants s& deruleze 2-3 contracte de supervizare consecutive pe care
s§ le si pldteascd, iar contractul de lucrari sd ajungd la 10% progres fizic,
Jucrdri care nu s-au realizat din diferite motive, independente sau nu de
culpa antreprenorului, fapt care conduce la alterarea principiului de
utilizare eficients a fondurilor publice”, contestatoarea aratd faptul ca,
intr-adevdr, persoanele juridice care gestioneaza fonduri publice sau
patrimoniul public au obligatia s& realizeze o bund gestiune financiara prin
asigurarea legalitatii, regularitdtii-economicitdtii, eficacitatii si eficientei in
utilizarea fondurilor publice in administrarea patrimoniului public.
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Asadar, CONSITRANS SRL mentioneaza ca in vederea asigurdrii
respectdrii principiilor directoare in gestionarea fondurilor publice in
derularea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, cat
si in executarea acestor contracte, Curtea de Conturi, cu atributii de
control a modului de respectare a principiilor anterior enuntate in domeniul
achizitiilor publice, a elaborat Ghidul privind modul de verificare a
achizitiilor publice si achizitiilor sectorial.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea sustine cd potrivit acestui
ghid, obiectivele specifice ce trebuie avute in vedere in asigurarea
legalitatii platilor efectuate din fonduri publice sunt urméatoarele:

i. efectuarea pldtilor in conformitate cu graficul de plati si
armonizarea acestui grafic cu graficul de derulare a contractului;

Ii. modul de justificare pana la sfarsitul anului a avansurilor acordate
furnizorilor prin bunuri primite/lucrdri executate/servicii prestate;

iii. indeplinirea de cdtre furnizor a obligatiilor contractuale in
perioada de garantie;

iv. organizarea sistemului de monitorizare a programului de achizitii
publice si a programului de lucrari de investitii publice;

v. verificarea realitatii executarii lucrarilor decontate;

vi. emiterea documentelor constatatoare care contin informatii
referitoare la indeplinirea sau, dup@ caz, neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant/contractant asociat;

vii. intocmirea dosarului achizitiei publice.

CONSITRANS SRL opineaza ca din coroborarea acestor obiective cu
sustinerile autoritatii contractante, apare ca nu existd un temei pentru
impunerea de cdtre aceasta a unor clauze prin care se instituie o
solidaritate pasiva intre consultant si antreprenor - consultantul nefiind
platit integral pentru serviciile prestate de acesta in temeiul contractului
de supervizare decat la momentul la care lucrdrile sunt finalizate de citre
antreprenor.

Ori, obiectivele enuntate de Curtea de Conturi nu prevdd o atare
situatie, ci impun pentru asigurarea legalitatii platilor verificarea realitatii
lucrarilor - deci verificarea prestarii serviciilor de cdtre consultant in acord
cu prevederile contractuale - motiv pentru care invocarea de cétre
autoritatea contractantda a unei presupuse utilizari eficiente a fondurilor
publice pentru a justifica caracterul disproportionat si inechitabil al
clauzelor contractuale nu poate fi primita.

Contestatoarea aratd cd prin punctul de vedere, autoritatea
contractantd prezintd apdrari fatd de incdlcarea principiului relativitatii
efectelor contractelor, iar din apdrarile acesteia se desprind doua idei: (i)
inaplicarea principiului relativitatii efectelor contractului, motivat de faptul
ca exista trimiteri la niste acte juridice ca izvor de obligatii in sarcina unui
tert fata de acestea si (ii) obligatiile izvorate din contractele fatd de care
consultantul nu este parte i se aplica acestuia, prin simpla trimitere la

respectivele obligatii.
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Cu titlu prealabil, CONSITRANS SRL arata ca in mod neadevarat
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE
SA sustine faptul ca in documentatia de atribuire a contractului de servicii
de supervizare este inclus si contractul de proiectare si executie, aspect
ce poate fi verificat chiar pe portalul SEAP.

Mai mult, contestatoarea sustine ca, contractul de proiectare §i
executie nici nu putea fi pus la dispozitie in cadrul documentatiei de
atribuire a contractului de supervizare, intrucat, la data publicarii
anuntului de participare pentru atribuirea acestui din urma contract, nu a
fost finalizatd procedura de atribuire a contractului de proiectare si
executie, respectiv nu exista o form3 finald a respectivului contract.

Totodatd, CONSITRANS SRL subliniazi cd prin documentatia de
atribuire a contractului de supervizare, COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA a instituit obligatii in
sarcina consultantului inclusiv prin actele aditionale la contractul de
proiectare si executie, respectiv obligatii derivand din acte ce, probabil,
vor fi incheiate in viitor, la un contract care, de asemenea, urmeaza a fi
incheiat.

In plus, contestatoarea aratd cd potrivit doctrinei, ,prin principiul
relativitdtii efectelor actului juridic civil desemndm regula de drept potrivit
cireia actul juridic civil produce efecte numai fatd de autorul sdu, dupa
caz, autorii lui, fard a putea s§ profite ori s& dduneze tertelor persoane”.
Astfel, rezultd cd actul juridic bilateral sau plurilateral da nastere la
drepturi subiective si obligatii numai pentru partile lui, iar actul juridic
unilateral obligd doar pe autorul acestuia. Cu privire la efectul relativ al
fortei obligatorii a actelor juridice, literatura de specialitate arata c3 acesta
isi afld explicatia si fundamentul in natura actului juridic. Fiind
esentialmente voluntar, este firesc ca actul juridic sé fie obligatoriu numai
pentru cei care si-au dat consimtdméntul la incheierea sa, nu si pentru
terti, care nu si-au exprimat vointa de a dobéndi vreun drept si nici de a-
si asuma vreo obligatie prin el.

Principiul relativitatii efectelor contractului d§ astfel expresie ideii
exprimate intr-un vechi adagiu, potrivit cdruia res inter alios acta aliis
neque nocere, neque prodesse potest - actul juridic incheiat intre anumite
persoane nu poate nici s§ vatdme si nici sa profite altor persoane.

Regula res inter alios acta nu este decat o fatetd a principiului pacta
sunt servanda, care proclama c§ efectele obligatorii ale contractului sunt
legea pértilor si numai a pértilor, care au incheiat contractul”.

Asadar, CONSITRANS SRL subliniazd c¢& potrivit principiului
relativititii efectelor contractului, un contract valabil incheiat produce
efecte numai intre partile contractante, cu exceptia cazurilor prevazute de
lege, nimeni neputdnd deveni creditor sau debitor intr-un contract la a
cirui incheiere nu si-a dat consimtamantul.

in ceea ce priveste notiunea de parte, contestatoarea precizeaza ca
aceasta ,inseamnad persoana care incheie contractul personal sau prin
reprezentare (parte originard, primard sau initiald) precum si persoana
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care, pe parcursul existentei contractului isi dd@ consimtaméntul la
producerea efectelor fata de ea (parte derivata), fie prin inlocuirea unei
parti contractante, fie prin aderarea la contract”

In ceea ce priveste tertii ,fortati” sa devina parti, CONSITRANS SRL
mentioneaza ca acestia sunt cei care, prin intermediul teoriei aparentei in
drept (aplicabilda astdzi cu totul si cu totul exceptional in cazul erorii
comune si invincibile - art. 17 C. civ.), vor suporta efectele obligatorii ale
unui contract la care nu au fost parte, insa efectul aparentei consta doar
in producerea efectului obligatoriu (i.e. transferul proprietadtii sau al
dreptului real) si nu si a celui obligational (clauzele cuprinse in contractul
dintre contractantul aparent si tert nu vor fi opozabile celui care devine
fortat parte ca urmare a apartenentei).

Pe cale de consecinta, contestatoarea aratda ca nu a formulat nicio
criticd absurda fata de documentatia de atribuire, intocmita de catre
autoritatea contractanta si in care aceasta a prevazut in sarcina
consultantului obligatii decurgand din alte acte juridice (contracte, acte
aditionale) la care acesta nu este parte, sustinerile COMPANIEI
NATIONALE DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA fiind
simple alegatii prin care se incearca invalidarea unui principiu de drept
care sta la baza relatiilor juridice. Ori, desi, CONSITRANS SRL apreciaza
ca autoritatea contractanta a inteles faptul ca a criticat stipularea unor
obligatii in sarcina consultantului izvorate din acte fatd de care are
calitatea de tert, pe care, cu atat mai mult, nici nu le cunoaste, COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA
argumenteaza inaplicabilitatea principiului  relativitatii  efectelor
contractelor prin aceea ca a facut trimiteri la documentele care contineau
obligatiile de respectat de catre viitorul prestator.

De asemenea, CONSITRANS SRL precizeazé ca principiul relativitatii
efectelor contractelor ar fi fost incdlcat si in ipoteza in care COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA ar fi
mentionat obligatiile stipulate in sarcina consultantului, derivate din
acordul contractual pentru proiectare si executie, actele aditionale la
acesta si alte asemenea acte, la incheierea carora consultantul nu a fost
parte si fata de care nu si-a manifestat consimtéméntul

Mai muit, contestatoarea opineaza ca exemplul propus de COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA cu
privire la trimiteri la actele normative este neelocvent, pe de o parte, iar
pe de alta parte, sfideaza logica juridica, intrucat autoritatea contractanta
pune semnul egalitatii intre actul normativ si actul juridic civil.

in acest sens, CONSITRANS SRL aratd c3 actul normativ este izvorul
de drept care emand de la organele de stat investite cu prerogativa
legiferarii si care cuprinde norme general-obligatorii, a caror aplicare poate
fi realizatd si prin interventia forfei coercitive a statului. Pe de alta parte,
prin actul juridic civil se intelege manifestarea de vointd sau, dupa caz,
acordul de vointa facut cu intentia de a produce efecte juridice, adica de
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a naste, de a modifica sau de a stinge un raport juridic civil concret, act
care poate fi unilateral, bilateral sau plurilateral.

Contestatoarea mai aratd cd potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr.
554/2004, sunt asimilate actelor administrative, in sensul acestei legi, si
contractele administrative, definite drept acele contracte incheiate de
autoritatile publice, care au ca obiect punerea in valoare a bunurilor
proprietate publicd, executarea lucrdrilor de interes public si prestarea
serviciilor publice. Contractele administrative sunt acte juridice bilaterale,
cu caracter oneros, constand intr-un acord de vointd intre o autoritate
publica si un particular, acte supuse unui regim de drept public.

Asadar, contractul de servicii propus de autoritatea contractanta in
prezenta procedura de atribuire, este un act juridic bilateral, nu un act
normativ, astfel incat acesta nu cuprinde norme general-obligatorii, ci
clauze care sunt rezultatul acordului de vointd al ambelor parti, clauze in
acord cu dispozitiile legale, principiul legalitdtii fiind pe deplin aplicabil,
atat in dreptul civil, cat si in dreptul administrativ.

Fatd de faptul cd articolele indicate, in mod expres, in cuprinsul
contestatiei instituie in sarcina consultantului obligatii ce decurg din
contracte in care acesta nu este parte, raportat la faptul ca intre consultant
si antreprenor nu existd un raport juridic comun, CONSITRANS SRL
considerd ca respectivele clauze aduc atingere principiului relativitatii
efectelor contractului, prevdzut de art. 1280 C. civ.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia ,pentru
neindeplinirea obligatiilor de citre autoritatea contractanta sau
indeplinirea cu intarziere, cuantumul daunelor-interese a fost prestabilit
sub forma unei clauze penale privind aplicarea de penalitati”,
contestatoarea sustine cd nu a identificat in cuprinsul contractului de
supervizare o astfel de clauzg, in conditiile in care este prevazut expres
prin intermediul clauzei nr. 38.15 faptul cd ,Consultantul/Supervizorul nu
are dreptul s pretinda, suplimentar fatd de sumele ce i se cuvin pentru
munca deja prestatd, despagubiri pentru orice pierdere/prejudiciu suferit.”

Ori, desi aceastd clauzd a facut obiectul contestatiei, (i) nu numai ca
in raport de aceasta nu a fost propusd nicio mdsurd de remediere de
autoritatea contractantd, dar (i) reprezintd si dovada neechivoca a
faptului c& nu existd vreo clauza contractuald potrivit careia autoritatea
contractantd ar putea fi obligatd la plata vreunei penalitati pentru
eventualele prejudicii produse consultantului.

Fati de sustinerile autoritdtii contractante in sensul ca solicitarea
privind depunerea declaratiilor de disponibilitate reprezintd o ,garantie
menit3 s§ asigure implicarea reald a expertilor in cauzd nominalizati in
oferts”, care nu ar fi de naturd sa incalce legislatia achizitiilor publice,
CONSITRANS SRL arata faptul cd acestea nu pot fi primite.

in acest sens, contestatoarea sustine cd prin declaratia de
disponibilitate, autoritatea contractantd urmareste nominalizarea de catre
consultant a unor experti care nu sunt alocati $i nu vor fi alocati si in alte
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contracte, ceea ce contravine, atat principiului proportionalitatii, al
nediscriminarii, dar si principiului tratamentului egal.

CONSITRANS SRL subliniaza ca astfel se contureaza caracterul
excesiv al cerintei, deoarece ofertantul care nominalizeaza un expert-cheie
angajat/implicat intr-un alt contract cu autoritatea contractantd se va
confrunta cu respingerea ofertei pentru ca nu asigurd disponibilitatea
personalului pentru executarea contractului, iar acela care, desi
nominalizeazd personal-cheie care respectd aceastd cerintd excesivd a
autoritatii contractante, totusi nu poate executa din orice motive
contractul cu personalul nominalizat, are dreptul de a executa contractul
platind insa penalitdtile contractuale.

Prin urmare, respingerea, ca neconforma a ofertei unui ofertant care
nominalizeaza experti-cheie care sunt implicati in executarea altor
contracte incheiate cu COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA nu protejeaza autoritatea contractanta de
situatia in care ofertantul castigdtor nu ar putea mentine personalul-cheie
nominalizat in oferta, astfel incat scopul urmarit prin impunerea acestei
cerinte nu este indeplinit.

Contestatoarea arata ca un alt aspect relevant care tine de caracterul
excesiv al prevederii consta in faptul cd autoritatea contractantd isi
atribuie, in mod nepermis, dreptul de a restrdnge accesul unui expert-
cheie la munca, dreptul acestuia de a schimba angajatorul, locul sau felul
muncii, deoarece ofertantii vor evita nominalizarea unui expert-cheie care
este implicat intr-un alt contract cu COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA de teama respingerii
ofertei. Ori, implicarea expertului in executarea unui contract la data
depunerii ofertei nu demonstreaza ca nu ar putea fi disponibil in viitor in
executarea contractului de achizitie publica. Expertul se poate afla in
situatia in care doreste sa schimbe angajatorul sau locul/felul muncii la
acelagi angajator, spre exemplu. Nicio prevedere legald nu impiedicd
demisia, schimbarea angajatorului sau a locului/felului muncii.
Dimpotriva, a impune unui expert - cheie sa renunte la un post pentru a
putea face parte din echipa de proiect desemnata intr-o ofertd, neavand
certitudinea implicarii efective in respectivul proiect (certitudine care
intervine abia dupa atribuirea contractului cdtre ofertantul care 1l
desemneaza ca expert-cheie) este o ingradire nepermisd a dreptului la
muncad, la alegerea locului si felului muncii de cdtre expert, drepturi
fundamentale garantate prin art. 41 alin. (1) din Constitutia Romaniei si
art. 3 alin. (1) - (2) din Codul muncii.

De asemenea, CONSITRANS SRL sustine ca sunt incalcate principiile
nediscriminarii si al tratamentului egal prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a)
si b) din Legea nr. 98/2016, in conditiile in care autoritatea contractant3
se raporteazd, pentru a analiza disponibilitatea personalului-cheie si a
respinge ofertele care nominalizeaza experti, la un contract incheiat
exclusivm. cu COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA. Ori, daca angajarea/implicarea unui
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expert-cheie intr-un alt contract la data depunerii ofertei este o piedica
reald in executarea contractului incheiat cu autoritatea contractanta,
atunci aceast situatie nu trebuie circumstantiatd exclusiv la implicarea in
raporturi contractuale care au ca beneficiar COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, ci in orice raporturi
contractuale, de orice tip, cu oricare altd autoritate contractanta sau
operator economic, indiferent daci activeazd in sectorul constructii sau
nu.

Nu in ultimul rand, contestatoarea precizeazd cd sustinerea
autorititii contractante in sensul analizdrii modalitdtii in care poate fi
asiguratd disponibilitatea expertului, fird a fi afectata derularea
contractului/contractelor in care este angrenat/implicat/mobiIizat acesta
si a dreptului acesteia de a respinge pe baza acestei analize oferta, incalca
principiul transparentei previzut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016, deoarece COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA nu indicd in ce va consta analiza
respectiva si care vor fi criteriile obiective care vor sta la baza deciziei sale
de a respinge oferta ca neconforma.

Ori, potrivit art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016,
documentatia de atribuire ,cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte
informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completd, corectd si explicitd cu privire la cerinfe sau elemente ale
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile
contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre
candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile”.

Cu privire la afirmatia autorit3tii contractante, potrivit cdreia diferite
retineri/reduceri mentionate in cuprinsul modelului de contract de servicii
(art. 32.3,20.9) nu reprezintd veritabile penalitdti, ci ,economie la
contract”, respectiva suma ,putand fi utilizatd, dacd este cazul, in scopul
prelungirii perioadei de prestare a serviciilor $i numai cu acceptul
beneficiarului”, CONSITRANS SRL concluzioneazd, pe de o parte, cd
retinerea de cdtre beneficiar este certd si determinabild (respectiv un
procent stabilit) in situatiile previzute in contract, sumele respective de
bani putdnd rdmaéane exclusiv in conturile COMPANIEI NATIONALE DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, iar pe de alta parte,
pentru a beneficia de sumele retinute consultantul ar trebui sa presteze
suplimentar anumite servicii care, in mod firesc, ar trebui sa faca obiectul
unor acte aditionale in care sa se stabileascd si sd se pldteasca
contravaloarea acestora, nefiind avute in vedere la momentul incheierii
contractului de prestari servicii.

Fatd de cele de mai sus, CONSITRANS SRL sustine cd nu poate fi
avutd in vedere justificarea autoritdtii contractante, in sensul in care
respectivele retineri/reduceri ar avea altd naturad decéat cea de sanctiune -
respectiv penalitati.
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Mai mult, contestatoarea subliniaza cd in cele doua articole din
modelul de contract de servicii, mentionate anterior, consultantul este
sanctionat chiar si fara a exista vreo culpa retinuté in sarcina sa, sens in
care, |n mod evident, este creat un prejudiciu in patrimoniul acestuia.

In ceea ce priveste penalititile datorate pentru experti, potrivit
punctului de vedere al autoritdtii contractante, ,penalitdtile si diminuarea
onorariului din contract (...) urmdresc descurajarea unor practici des
intélnite si anume:

- Prezentarea la licitatie a unor experti experimentati si inlocuirea
acestora imediat dupd semnarea contractului, cu altii mai putin
experimentati;

- Inlocuirea frecventd a expertilor/personalului, care afecteazs
continuitatea activitstii si calitatea prestatiei, cunoscut fiind ca o fluctuatie
mare de personal perturbd activitatea”, CONSITRANS SRL opineazd ca
justificarea autoritdtii contractante este vadit neintemeiata, fiind
contrazisa _ Chiar de clauzele contractuale stabilite de COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA in
modelul de contract de servicii.

Astfel, potrivit art. 20.3 ,inlocuirea personalului se realizeazd numai
cu acceptul autoritdtii contractante. Autoritatea contractantd nu va
accepta inlocuirea personalului in situatia in care: a) noul personal nu
indeplineste cel putin cerintele prevdzute in cadrul documentatiei de
atribuire si/sau b) noul personal nu obtine cel putin acelasi punctaj ca
personalul propus la momentul aplicarii factorilor de evaluare (...)".
Asadar, desi justificarea aplicdrii unor penalitdti rezida, conform punctului
de vedere al autoritétii contractante, in necesitatea executarii contractului
de personal, care sa indeplineasca cerintele de calificare/criteriile de
evaluare, situatia in care ar fi cooptat personal care s@ nu indeplineasca
respectivele cerinte nici nu ar fi posibild, intrucdt nu este permisa potrivit
contractului.

Drept urmare, CONSITRANS SRL considera ca, consultantul nu poate
fi sanctionat pentru o faptd pe care nici nu o poate savarsi.

Mai mult, contestatoarea subliniaza ca nici legislatia achizitiilor
publice si nici contractul nu definesc notiunea de ,experimentat”, in raport
de care s& se aprecieze daca noul personal este mai mult sau ,mai putin”
experimentat, aprecierea asupra noului personal fiind realizata exclusiv
prin raportare la cerintele de calificare/criteriile de evaluare.

Totodatd, CONSITRANS SRL reitereaza ca platile pentru serviciile de
supervizare trebuie corelate cu serviciile prestate efectiv de catre
consultant, neputdnd fi primitd justificarea, potrivit cdreia prin scopul
coreldrii pldtilor cu progresul fizic al lucrdrilor intreprinse de o tertd
persoand, antreprenorul, ar ,descuraja intarzierile” acestuia din urma.

Cu privire la sustinerea COMPANIEI NATIONALE DE ADMINISTRARE
A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, potrivit careia ,a incercat sa evite
situatia in care obiectivul de investitie are un stadiu al lucrérilor/este
construit in proportie de 10%-20%, iar valoarea contractului de
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supervizare a fost epuizatd In integralitate, autoritatea contractanta
ajungénd intr-o situatie atipica de a nu mai avea consultant/inginer pentru
respectivul obiectiv de investitie si sa fie nevoitd a initia o noud procedura
de achizitie publics atunci cdnd in fapt incepe executia reala a lucrarilor”,
contestatoarea aratd pe de o parte, cd, consultantul nu poate impiedica
executarea lucrdrilor cu intdrziere de cdtre antreprenor, singurul
_remediu” aflat la dispozitia consultantului fiind acela de a emite notificari/
adrese citre antreprenor, iar nu executia efectivd de lucrari in locul
acestuia, iar pe de altd parte, corelarea platilor serviciilor de supervizare
de stadiul fizic al lucrdrilor reprezintd o sanctiune pentru o fapta
neimputabild consultantului, instituind o solidaritate pasiva, abuziva.

Mai mult, CONSITRANS SRL opineazad cd autoritatea contractanta
incearcd s3 transfere riscul acesteia de nefinalizare la timp a lucrarilor in
sarcina consultantului, tert fatd de contractul de lucrdri si care nu are
parghiile necesare pentru a controla efectiv sau a sanctiona neindeplinirea
intocmai si la timp a obligatiilor antreprenorului. Fata de toate acestea,
contestatoarea concluzioneazd c3 penalitdtile instituite de COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA in acest
caz sunt abuziv instituite, cu prejudicierea consultantului.

Referitor la penalititile prevdzute pentru conflictul de interese,
CONSITRANS SRL invedereazd c3 prin contestatia formulatd a criticat
penalititile instituite in sarcina consultantului prin art. 12.3 din contractul
de supervizare, insd, in punctul de vedere formulat de COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA,
aceasta face trimitere la dispozitiile art. 12.5 din contract care se refera la
personalul beneficiarului, iar nu al supervizorului.

In ceea ce priveste penalitdtile instituite in sarcina consultantului,
CONSITRANS SRL reitereazd cd acestea sunt stabilite in mod discretionar,
f4r4 transparentd si lipsite de proportionalitate.

De asemenea, contestatoarea precizeaza si faptul ca, desi
autoritatea contractantd face trimitere la prevederi ale Legii nr. 98/2016
si ale OUG nr. 66/2011, acestea sunt aplicabile in momentul selectiei
desfasurate in cadrul procedurii de atribuire, iar nu ulterior.

Totodat3, CONSITRANS SRL mentioneaza ca potrivit art. 12.2 din
contract ,orice conflict de interese aparut in timpul executarii contractului
de servicii trebuie notificat in scris beneficiarului fara intarziere".

Mai mult, contestatoarea aratd ca potrivit dispozitiilor art. 58 din
Legea nr. 98/2016: ,Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractantd are obligatia de a lua toate masurile necesare
pentru a preveni, identifica si remedia situatiile de conflict de interese, in
scopul evitdrii denaturdrii concurentei si al asiguréarii tratamentului egal
pentru toti operatorii economici.” Asadar, penalitatea instituitd de
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE
SA are in vedere un potential conflict de interese aparut ulterior atribuirii
contractului, presupus reglementat de dispozitiile Legii achizitiilor publice
si ale OUG nr. 66/2011, norme care insd nu sunt aplicabile in faza
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ulterioard atribuirii contractului, ci doar in cadrul procedurii de atribuire,
moment in care fiecare operator economic prezinta o declaratie privind
neincadrarea in cazurile de excludere prevazute de art. 167 din Legea nr.
98/2016.

Fatd de cele de mai sus, CONSITRANS SRL concluzioneazd ca
justificarea autoritatii contractante nu poate fi prnmlta, articolul 12.3 din
contract instituind nu doar o penalitate stabilita in mod dlscretlonar fara
transparent3 si lipsitd de proportionalitate, dar si fard suport legal, in mod
aparent incercidndu-se o justificare din punct de vedere al legislatiei in
vigoare.

Prin corespondenta inregistratd la CNSC sub nr. 33508/29.06.2021,
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE
SA solicitd urmatoarele:

.Prin prezenta formulez o cerere conform Legii nr. 544/2011 privind
liberul acces la informatiile de interes public.

Din céte cunosc, se afla in analiza CNSC, de ceva vreme, contestatii
privind licitatii pentru contracte de supervizare in cadrul cdrora firma de
consultantd afectatd a avut nemultumiri si neclaritati privind posibilitatea
respectdrii Legii nr. 204/2020 de completare a Legii nr. 10/1995 privind
calitatea lucrdrilor de constructii republicatd 2015 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Deoarece existd un larg interes legat de o serie de neclaritati in
aplicarea acestei legi, iar chestiunea este urgentd, apelez sa imi precizati
o estimare a datei la care se va putea finaliza o prima contestatie sau si
restul acestora, incat concluziile sd poata fi aplicate in cel mai scurt timp
si la alte situatii similare, fdrd sd mai fie necesare alte demersuri
interminabile.

Totodatd, sunt evident de interes si concluziile CNSC privitoare la
aceste aspecte contestate, in cel mai scurt timp.

Informatiile solicitate imi pot fi furnizate in format electronic (...)"

Prin corespondenta inregistratd la CNSC sub nr. 34754/06.07.2021,
CONSITRANS SRL a finaintat dovada transmiterii raspunsului fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante catre COMPANIA NATIONALA
DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA.

Prin adresa nr. 34765/861/C5/06.07.2021, Consiliul a solicitat
CONSITRANS SRL dovada inaintarii ,rdspunsului fata de punctul de vedere
al autoritdtii contractante” catre COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA.

Prin adresa fir8 numdr de inregistrare la emitent, nedatata,
transmisd, initial, prin mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original,
prin postd, inregistratd la CNSC sub nr. 34883/07.07.2021 si, respectiv
sub nr. 35016/07.07.2021, CONSITRANS SRL aratd urmatoarele:

+Rispunsul la punctul de vedere al CNAIR SA inregistrat sub nr.
102/28. 06.2021 a fost transmis autoritdtii contractante atat prin email cu
confirmare de primire, cat si prin intermediul factorului postal, dovezile de
transmitere fiind anexate prezentei adrese”.
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Prin adresa nr. 34899/861/C5/07.07.2021, Consiliul a solicitat
autorititii contractante eventuale sustineri cu privire la Lraspunsul fata de
punctul de vedere al autorittii contractante” inaintat de CONSITRANS
SRL.

Prin corespondenta inregistratd la CNSC sub nr. 34934/07.07.2021,
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE
SA a confirmat primirea adresei nr. 34899/861/C5/07.07.2021.

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr.
863/2021 HILL INTERNATIONAL (BUCHAREST) SRL prezinta aspecte cu
privire la interesul sdu in formularea contestatiei si formuleaza critici cu
privire la modelul de contract publicat de autoritatea contractants,
solicitand  obligarea  autoritdtii  contractante la  ,reformularea
documentatiei de atribuire” in acord cu criticile formulate.

Prin adresa nr. 19401/863/C5/14.04.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
modificatd si completatd prin OUG nr. 114/2020, sa transmita in termen
de 5 zile lucritoare de la data sesizdrii Consiliului, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibild, recipisa de consemnare a cautiunii,
in original, in cuantum de 220.000 lei, cu precizarea ca modalitatea de
constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de procedura
civil3, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., sau
la orice altd institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe
numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Totodat3, CNSC a solicitat HILL INTERNATIONAL SRL inaintarea, in
original, a contestatiei.

Prin corespondenta inregistratd la CNSC sub nr. 19453/15.04.2021,
autoritatea contractantd a confirmat primirea adresei nr. 19401/863/C5/
14.04.2021.

Prin adresa nr. 038/15.04.2021, finregistratd la CNSC sub nr.
19653/15.04.2021, HILL INTERNATIONAL SRL solicita urmatoarele:

,Prin prezenta vd rugdm s3 clarificati cerinta dumneavoastra
transmisd prin adresa nr. 1940/863/C5 din 14.04.2021 avand in vedere
c§ aceasts adresd se adreseazd unui alt operator economic CONSITRANS
SRL.

Pe cale de consecintd vé rugdm sa confirmati dacd cererile cuprinse
in adresa dumneavoastrd se adreseaza asocierii HILL INTERNATIONAL
(BUCHAREST) SRL - PROIECT CONSULTING SRL sau operatorului
economic CONSITRANS SRL precum si completul de judecatd catre care
ar trebui sd depunem documentele cerute”.

Prin adresa nr. 19963/863/C5/19.04.2021, Consiliul a comunicat
HILL INTERNATIONAL (BUCHAREST) SRL urmatoarele:

,Avand in vedere corespondenta dvs. nr. 038/15.04.2021, transmisa
prin fax, inregistratd la Consiliu sub nr. 19653/15. 04.2021, va comunicam
c§ solicitarea nr. 19401/863/C5/14.04.2021 se adreseaza dvs. [HILL
INTERNATIONAL (BUCHAREST) SRL]. Drept urmare, in vederea
solutiondrii contestatiei nr. 037/13.04.2021, transmisa prin fax,
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inregistratd la Consiliu sub nr. 19119/13.04.2021, in temeiul art. 611 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, modificatd si completatd prin OUG nr.
114/2020, va solicitam sa ne transmiteti, in termen de 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca
inadmisibild, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum
de 220.000 lei. Modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform
art. 1057 din Codul de procedura civild, coroborat cu art. 68 din Legea nr.
101/2016 la CEC BANK SA sau la orice alta institutie de credit care
efectueazd astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia
CNSC.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, va solicitam, ca in termen de 3 zile de la primirea
corespondentei nr. 19401/863/C5/14.04.2021, sa completati cererea de
suspendare a procedurii cu motivarea in fapt si in drept a acesteia, insotita
de dovada transmiterii ei catre autoritatea contractantd (e-mail sau fax),
respectiv sa ne inaintati, in original, contestatia.

Totodatd, vd informdm c& dosarul nr. 863/2021 se afla pe rolul
Completului 5 (C5)."”

Prin adresa nr. 040/20.04.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
20713/21.04.2021, HILL INTERNATIONAL (BUCHAREST) SRL confirma
faptul ca va depune dovada constituirii cautiunii aferente contestatiei sale,
fn termenul notificat.

Prin adresele nr. 31420/19.04.2021 si nr. 31423/19.04.2021,
inregistrate la CNSC sub nr. 19993/19.04.2021 si, respectiv sub nr,
19995/19.04.2021, COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA a inaintat documentele necesare
solutionarii contestatiilor.

Prin corespondenta inregistratd la CNSC sub nr. 23026/05.05.2021,
autoritatea contractanta precizeazd urmatoarele:

.Dorim s& v§ informdm c& autoritatea contractanta va depune
punctul de vedere in dosarul mentionat in referintd in cel mai scurt timp
posibil (pdnd la sfarsitul saptaménii in curs).

De asemenea, mentionam faptul ca, in urma primirii mai multor
contestatii cu privire la o serie de documentatii similare lansate in paralel,
precun si fn urma primirii unui volum ridicat de clarificari cu privire la
aceste proceduri, autoritatea contractantd urmeaza sa adopte masuri de
remediere”.

Prin corespondenta inregistratd la CNSC sub nr. 24663/12.05.2021,
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE
SA afirma urmatoarele:

V& informdm cu privire la faptul ca punctul de vedere al autoritatii
contractante in dosarele de contestatie (...) 861/C5/2021 si 863/C5/2021
(...) vor fi transmise in cel mai scurt timp posibil. De asemenea, va
informdm c& autoritatea contractanta nu va deschide ofertele, prelungind
in mod corespunzétor termenul de deschidere sau, dupé caz, suspendadnd
procedura, pdnd la solutionarea tuturor contestatiilor de catre CNSC".
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Prin adresa nr. 92/47412/09.06.2021, ?gregistraté la CNSC sub nr.
30118/10.06.2021, COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA a inaintat un punct de vedere cu privire la
contestatia depusd de HILL INTERNATIONAL (BUCHAREST) SRL.

Din documentele depuse de péarti si din sustinerile acestora,
Consiliul constatd urmatoarele:

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA, in calitate de autoritate contractanta a organizat procedura
de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fard etapa finala de licitatie
electronics, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
supervizare «Proiectare si executie autostrada de centura Bucuresti km
0+000 — km 100+900 sector centurd nord km 0+000 - km 52+770, lot
1: km 2 + 500 - km 20+000»", cod CPV 71520000-9 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1029812/03.04.2021,
stabilind termen limitd pentru primirea ofertelor la 19.05.2021 ora 1599,
criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata
intre 22.759.813,58 si 26.701.052,41 RON, fara TVA.

Fiind nemultumite de prevederile documentatiei de atribuire,
societatea CONSITRANS SRL si asocierea HILL INTERNATIONAL
(BUCHAREST) SRL - PROIECT CONSULTING SRL au sesizat Consiliul la
data de 13.04.2021, contestatia formulatd de CONSITRANS SRL facand
obiectul dosarului nr. 861/2021, in timp de contestatia formulata de
asocierea HILL INTERNATIONAL (BUCHAREST) SRL - PROIECT
CONSULTING SRL a facut obiectul dosarului nr. 863/2021.

La data de 05.05.2021, prin corespondenta inregistrata la CNSC
sub nr. 23026/05.05.2021, autoritatea contractanta a comunicat
Consiliului faptul c& urmeazad sd adopte masuri de remediere.

Prin corespondenta inregistratd la CNSC sub nr. 24663/12.05.2021,
autoritatea contractantd a comunicat Consiliului faptul ca nu va deschide
ofertele, prelungind in mod corespunzdtor termenul de deschidere a
ofertelor sau suspendand procedura de atribuire pana la solutionarea
contestatiilor de catre CNSC.

La data de 19.05.2021, autoritatea contractantda a decis sa
suspende procedura de atribuire, publicand in SEAP la ora 09:11, aceasta
masura.

La data de 18.06.2021, autoritatea contractantda a transmis
Consiliului punctul sdu de vedere cu privire la contestatia formulatd de
CONSITRANS SRL (dosar nr. 861/2021), prin care a propus o serie de
m3suri de remediere cu privire la unele critici.

La data de 29.06.2021, contestatoarea CONSITRANS SRL a
formulat un r3spuns fatd de punctul de vedere formulat de autoritatea
contractantd, precizdnd cd nu este de acord cu masurile de remediere
propuse de aceasta.

| sea ce prive
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CONSITRANS SRL a depus la dosarul cauzei, in original, dovada
respectarii prevederilor art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
asa cum a fost modificatd si completata prin OUG nr. 114/2020, respectiv
Recipisa de consemnare nr. 906 din data de 19.04.2021, eliberata de BRD
Groupe Societe Generale in suma de 220.000 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedur3 civild, coroborate cu dispozitiile art. 611 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completdrile
ulterioare.

Analizdnd continutul contestatiei formulatd de CONSITRANS SRL,
Consiliul constatd ca autoarea acesteia critica prevederile documentatiei
de atribuire, respectiv unele dispozitii ale contractului de servicii de
supervizare (parte integrantd din documentatia de atribuire), prin
raportare la clauzele corespunzdtoare ale caietului de sarcini. Din
sustinerile contestatoarei rezultd cd aceasta este nemultumitd de
prevederile modelului de contract, nefiind formulate critici concrete cu
privire la dispozitiile caietului de sarcini.

VerificAnd legislatia in vigoare, Consiliul constata ca la nivel national
prin art. 2 din HG nr. 1/2018 au fost aprobate conditiile generale si
specifice, impreund cu modelul-cadru de acord contractual, pentru
contractele de achizitie publicd sau sectoriald de lucrari care au ca obiect
atat proiectarea, cat si executia de lucrdri si care sunt aferente
obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice, inclusiv
fonduri nerambursabile si/sau rambursabile, a caror valoare totala
estimatd, conform prevederilor legale, este egala sau mai mare decét
pragul valoric prevazut de art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, cu
modificdrile si completérile ulterioare, avand cuprinsul prevdzut in anexa
nr. 2 a hotdréarii de guvern anterior mentionata.

Pentru elaborarea acestui model de contract, s-au consultat
institutiile care au atributii in coordonarea investitiilor publice, tinandu-se
cont de bunele practici dobandite in materia lucrdrilor finantate atat din
fonduri publice nationale, cat si europene.

Unul din aspectele principale vizate de conditiile generale pentru
proiectarea si executia de lucrdri, il constituie rolul si responsabilitatile
supervizorului in urmdrirea activitdtii antreprenorului, detaliate in linii
generale in cadrul Clauzei 5 (anexa 2 a HG nr. 1/2018), dar care pot fi
completate de catre Beneficiar in cadrul Caietului de sarcini si/sau
modelului de contract prin care se contracteaza serviciile de supervizare.

Prin prezenta procedura de atribuire urmeaza a fi atribuite serviciile
de supervizare a contractului avénd ca obiect ,Proiectare si executie
autostrada de centurd Bucuresti km 0+000 - km 1004900 sector centurd
nord km 0+000 - km 52+770, lot 1: km 2 + 500 - km 20+000", pentru
care autoritatea contractantd inc3a deruleaza procedura de atribuire initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare CN1011825.
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VerificAnd informatiile publice aferente procedurii de atribuire
anterior mentionate (CN1011825), Consiliul constata ca documentatia de
atribuire contine fisierul intitulat ,Contract” in cadrul caruia se regdsesc:
- Conditiile generale;

- Conditiile specifice;
- Acordul contractual,

astfel incat orice operator economic interesat de prezenta procedura
de atribuire, cu diligente minime, putea lua la cunostinta de prevederile
acestor documente, cu atdt mai mult cu cat nu ar putea invoca
necunoasterea dispozitiilor HG nr. 1/2018 (anexa 2), care contine un
model obligatoriu de folosit pentru contractele de lucrari finantate din
fonduri publice, fonduri nerambursabile si/sau rambursabile, a cdror
valoare totald estimat3 este cel putin egald cu cea a pragului de publicare
a unui anunt in JOUE.

in plus, in cadrul anuntului de participare nr. CN1029812/
03.04.2021, prin care a fost initiata prezenta procedura de atribuire,
autoritatea contractantd a inserat conditiile generale si conditiile speciale
pentru Contractul de ,Proiectare si executie autostrada de centura
Bucuresti km 0+000 - km 100+900 sector centurd nord km 0+000 - km
524770, lot 1: km 2 + 500 - km 20+000".

in ceea ce priveste serviciile de supervizare a contractelor de
proiectare si executie, la nivel national, nu a fost emis un act normativ
prin care si se stabileascd o forma standardizata de contract, cunoscut si
acceptat atat de antreprenori, cat si de beneficiari, care ar fi contribuit la
evitarea unor litigii de genul celui aflat pe rolul Consiliului.

in aceste conditii i-a revenit autoritatii contractante sarcina de a crea
un mecanism contractual, in functie de experienta sa in implementarea
contractelor aferente construirii de drumuri, prin care sa se garanteze
buna implementare a acestui obiectiv de investitii.

Definitia contractului de achizitie publica, stipulata de art. 3 alin. (1)
lit. 1) din Legea nr. 98/2016, este urmatoarea: ,contract de achizitie
publicd” - ,contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului
administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori
economici §i una ori mai multe autoritdti contractante, care are ca obiect
executia de lucréri, furnizarea de produse sau prestarea de servicii”.

Conform Legii nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, art.
2 alin. (1) lit. c) si ct), ,actul administrativ” este ,actul unilateral cu
caracter individual sau normativ emis de o autoritate publica, in regim de
putere publica, in vederea organizdrii executarii legii sau a executdrii in
concret a legii, care di nastere, modificd sau stinge raporturi juridice”,
fiind asimilate actelor administrative, in sensul Legii nr. 554/2004 si
contractele incheiate de autoritdtile publice care au ca obiect punerea in
valoare a bunurilor proprietate publicd, executarea fucrarilor de
interes public, prestarea serviciilor publice, achizitiile publice, prin legi
speciale putand fi prevazute si alte categorii de contracte administrative.
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Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
regimul juridic al contractului in discutie este unul special. Fiind un
contract cu ajutorul cdruia autoritatea contractantd isi realizeaza o parte
din sarcinile sale, regimul juridic aplicabil acestui contract este unul
preponderent de drept public. Prerogativele de drept public la indemana
autoritatii contractante constau in faptul ca se incheie contractul pentru
realizarea unor sarcini ale interesului public ceea ce pune autoritatea
contractanta intr-o pozitie privilegiata cu posibilitatea de a impune unele
clauze in contract, de a controla modul de executare si chiar de reziliere a
contractului. Vointa autoritatii contractante ca parte a acestui contract
este subordonata realizarii interesului general.

Fiind incheiat in vederea realizarii unei competente a administratiei
publice, acest contract se deosebeste de contractul de drept comun,
privat, el avand o natura juridicd preponderent de adeziune.

Acesta a fost si motivul pentru care legiuitorul a inteles sa precizeze
in mod clar natura juridic a acestui contract, inainte de intrarea in vigoare
a OUG nr. 77/2012 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publicd, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii (act normativ in prezent abrogat),
contractul de achizitie publica fiind definit ca un ,contract comercial”.

Intrucat legislatia in vigoare nu contine o forma standardizata de
contract de supervizare, raportat la cele retinute anterior, face ca in
realitate continutul prezentului contract de supervizare sd ramana, in
general, la aprecierea autoritatii contractante care isi cunoagte cel mai
bine interesele, va fi parte in contract si va urmari indeaproape realizarea
acestuia, acesta puténd fi cenzurat numai in masura in care se face dovada
cd incalca dispozitiile legale in vigoare.

In cazul de fatd, autoritatea contractanta a stabilit aceleasi cerinte
pentru toti posibilii ofertanti, le-a adus la cunostinta lor in mod
transparent, acestia avand libertatea de a participa sau nu la procedura
de atribuire in cauzd, in conditiile contractuale impuse de catre autoritatea
contractantd. Clauzele contractuale redactate de autoritatea contractanta
vor putea face obiectul cenzurii CNSC doar in  conditiile in care

contestatoarea dovedeste cd incalca prevederile legale in vigoare.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei care se regdsesc la punctul
2 din contestatie, referitoare la clauze care instituie in sarcina
consultantului obligatii ce decurg din contracte in care Consultantul nu
este parte, fie angajand rédspunderea consultantului pentru neindeplinirea
obligatiilor de c3tre antreprenor, fie conditionand platile cdtre consultant
de indeplinirea obligatiilor de catre antreprenor, Consiliul retine
urmatoarele:

Contestatoarea prezintd sub forma tabelard urmatoarele dispozitii

ale documentatiei de atribuire:
- art. 3.4 din contractul de supervizare - 5.2.7 din Caietul de sarcini;
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- art. 10.5 din contractul de supervizare - 5.2.10 din Caietul de
sarcini;

- art. 10.6 din contractul de supervizare - 5.3.3 din Caietul de
sarcini;

- art. 10.24 din contractul de supervizare;

- art. 10.26 din contractul de supervizare;

- art. 10.35 din contractul de supervizare;

- art. 10.53 din contractul de supervizare;

- art. 10.62 din contractul de supervizare;

- art. 10.65 din contractul de supervizare;

- art. 15.6 din contractul de supervizare;

- art. 15.7 din contractul de supervizare;

- art. 19.20 din contractul de supervizare;

- art. 32.2 din contractul de supervizare.

Constatand c3 nu existd neconcordante intre dispozitiile reproduse
de contestatoare din contractul de supervizare si cele din Caietul de
sarcini, Consiliul va proceda la analiza criticilor formulate de contestatoare
in referire la cauzele contractului de supervizare anterior mentionate.

in ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca prin clauzele 3.4 si
32.2 se conditioneazi platile ce urmeaza a fi facute consultantului pentru
serviciile de supervizare pe care le va furniza in baza contractului de
supervizare de indeplinirea obligatiilor de citre antreprenor, mai exact de
stadiul fizic/progresul fizic al lucrdrilor, Consiliul o va respinge avand in
vedere dispozitiile Legii nr. 204/2020 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, prin care a fost introdus
art. 222, care prevede printre altele urmatoarele:

,Consultantii sau supervizorii din domeniul constructiilor
réspund de indeplinirea urmdatoarelor obligatii principale referitoare la
calitatea constructiilor, obligatii care se completeazd cu prevederile
generale si specifice ale contractelor:

(..
h) respectarea termenelor contractuale de proiectare gsi
executie in idar roiectantii si/sau (o i

Solidaritatea supervizorului cu executantul si proiectantul rezultd si
din art. 6 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, astfel cum
a fost modificatd prin Legea nr. 204/2020:

,(1) Obligatiile privind asigurarea cerintelor fundamentale
prevazute la art. 5, in toate etapele previdzute la art. 2, revin
factorilor implicati, potrivit responsabilitatilor fiecdruia stabilite in
conditiile legii.

(2) fn sensul prezentei legi, factorii implicati prevazuti la alin. (1)
sunt: investitorii, proprietarii, administratorii, utilizatorii, executantii,
consultantii, supervizorii, cercetstorii, proiectantii, verificatorii de
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proiecte atestati, expertii tehnici atestati, auditorii energetici pentru cladiri
atestati, responsabilii tehnici cu executia autorizati, dirigintii de santier
autorizati, producatorii/fabricantii de produse pentru constructii,
reprezentantii legali ai acestora, importatorii, distribuitorii de produse
pentru constructii, organismele de evaluare si verificare a constantei
performantei produselor pentru constructii, organismele de evaluare
tehnicéa europeanda in constructii, organismele elaboratoare de agremente
tehnice in constructii, laboratoarele de analize si incercdri in constructii,
universitatile tehnice si institutele de cercetare in domeniul constructiilor
si asociatiile profesionale de profil.

(3) In sensul prezentei legi, in cazurile constructiilor finantate din
fonduri publice, inclusiv al celor finantate in baza unor acorduri sau
Imprumuturi externe ori similare in care consultanta sau asistenta tehnica
este obligatorie in sarcina investitorului ori a beneficiarului, operatorul
economic de consultanta specializat, respectiv consultantul sau
supervizorul, devine factor implicat in sensul alin. (1) pentru
etapele prevazute in contractul de consultantad ori asistenté
tehnica, iar responsablhta;lle aferente etapelor respectlve ii revin
conform Iegu, 50| i€ Si ex

(4) In cazul construc;ulor ﬁnan;ate d/n fondurl publ/ce in care
investitorul sau beneficiarul incheie contracte de asistenta tehnica,
consultantd ori supervizare, responsabilitatea asigurdrii cerintelor
fundamentale pentru toate sau unele dintre etapele prevazute la art. 2
revine operatorului economic de consultantd specializat, in conditiile
clauzelor contractuale si ale prevederilor art. 7 alin. (2)”.

In consecintd, Consiliul constatd cd solidarea supervizorului cu
proiectantii si/sau executantii rezulta din dispozitii legale, care au caracter
obligatoriu.

Astfel, toate persoanele nominalizate de lege raspund in solidar,
urmand ca intre persoanele responsabile sa se stabileascd vinovadtia
fiecdruia, in functie de contributia fiecdruia si de atributiile specifice. in
ipoteza in care supervizorul si-a indeplinit toate obligatiile in ceea ce
priveste asigurarea ritmului lucrarilor, facand la timp notificarile catre
antreprenor, aducandu-le la cunostinta autoritatii contractante, nu exista
niciun motiv a-l trage la raspundere pe acesta, autoritatea contractanta
avand la dispozitie mijloace contractuale de a-l constrange pe executant.

Contrar sustinerilor contestatoarei, solidaritatea intre debitori nu are
in vedere doar similaritatea prestatiilor, astfel cum este reglementatd la
art. 1443 din Codul civil, solidaritatea fiind reglementata si in alte acte
normative si articole ale Legii nr. 10/1995, astfel cum a fost modificata

prin Legea nr. 204/2020:
- Art. 24: ,Cheltuielile generate de efectuarea unor |lucrari
suplimentare fatd de documentatia tehnico-economicad aprobatd, ca
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urmare a unor erori de proiectare, sunt suportate de
proiectant/proiectantul coordonator de proiect si proiectantii pe
specialitati, persoane fizice sau juridice, in solidar cu verificatorii
proiectului, la sesizarea justificatd a investitorului si/sau a beneficiarului
in baza unui raport de expertizd tehnica elaborat de un expert tehnic
atestat”;

- Art. 26: ,(1) Specialistii verificatori de proiecte atestati raspund
in mod solidar cu proiectantul in ceea ce privegte asigurarea nivelului de
calitate corespunzator cerintelor proiectului.

(2) Responsabilii tehnici cu executia autorizati rdspund, conform
atributiilor ce le revin, pentru realizarea nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale la lucrdrile de constructii pentru care sunt
angajati.

(3) Expertii tehnici atestati, angajati pentru expertizarea unor
proiecte, lucréri de constructii sau constructii aflate in exploatare, raspund
pentru solutiile date.

(4) Obligatiile specialistilor atestati se stabilesc prin regulamente
de aplicare a legil.

(5) In cazul producerii unor evenimente deosebite din cauza unor
factori naturali sau antropici, la solicitarea Inspectoratului de Stat in
Constructii - 1.5.C., expertii tehnici atestati participad la evaluarea starii
tehnice a constructiilor avariate in vederea stabilirii conditiilor de utilizare
in continuare ori de dezafectare a acestora.

(6) Consultantul sau supervizorul rdspunde solidar cu
dirigintele de santier, conform atributiilor ce le revin acestora, pentru
realizarea nivelului de calitate corespunzétor cerintelor fundamentale la
lucririle de constructii pentru care sunt angajati prin contract”.

Prin urmare, dispozitiile legale stabilesc solidaritatea, bineinteles,
intre debitori avand relevantd atributiile ce le revin si partea din
responsabilititile lor executata defectuos sau neexecutata.
in acest sens, prezinta relevantd si dispozitile SECTIUNII a 8-a
Obligatii si réspunderi comune, art. 30-32 din Legea nr. 10/1995, care
stabilesc urmatoarele:

- Art. 30: ,Proiectantul, specialistul verificator de proiecte atestat,
fabricantii si furnizorii de materiale si produse pentru constructii,
executantul, responsabilul tehnic cu executia autorizat, dirigintele de
santier autorizat, expertul tehnic atestat réspund potrivit obligatiilor ce le
revin pentru viciile ascunse ale constructiei, ivite intr-un interval de 10 ani
de la receptia lucrdrii, precum si dupéd implinirea acestui termen, pe toata
durata de existentd a constructiei, pentru viciile structurii de rezistenta
rezultate din nerespectarea normelor de proiectare si de executie in
vigoare la data realizarii ei”;

- Art. 31: ,Proiectantii, consultantul sau supervizorul, in situatia
in care este operator economic, au obligatia s§ incheie asigurari de
réspundere civild profesionald la societd{i de asigurare autorizate de
Autoritatea de Supraveghere Financiard pe durata implementarii
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contractului de consultantd/supervizare, iar specialistii atestati tehnico-
profesional sau autorizati, prevazuti la art. 6, au obligatia sa incheie
asigurdri de rdspundere civild profesionald, cu valabilitate pe durata
exercitdrii dreptului de practica prin desfdsurarea efectivd a activitatilor
specifice pentru care au fost autorizati/atestati”;

- Art. 32: ,Proiectantii, precum si specialistii atestati tehnico-
profesional sau autorizati, prevazuti la art. 6, au obligatia de a pune
la dispozitia autoritatilor de reglementare si/sau de control in constructii,
la solicitarea acestora, documentele intocmite in exercitarea obligatiilor ce

le revin”,
Prin urmare, legiuitorul a stabilit raspunderi comune, solidaritati

legale, nefiind necesara prestarea aceluiasi tip de activitati, in conditiile
codului civil, nefiind incident art. 1443 din Codul civil [,Obligatia este
solidara intre debitori atunci cdnd toti sunt obligati la aceeasi prestatie,
astfel incét fiecare poate sa fie tinut separat pentru intreaga obligatie, iar
executarea acesteia de cadtre unul dintre codebitori ii libereazd pe ceilalti
fata de creditor”], ci dispozitiile specifice din Legea nr. 10/1995, astfel cum
a fost modificata si completata, fiind vorba de o raspundere solidar3, si nu

de executarea obligatiilor in solidar.
In opinia Consiliului activitatea supervizorului contribuie, in mod

decisiv, la buna implementare a contractului de proiectare si executie si la
constrangerea antreprenorului la asumarea si realizarea obligatiilor ce-i
revin acestuia din urma.

Consiliul apreciaza ca relevante sustinerile autoritatii contractante
din cadrul punctului de vedere referitoare la faptul ca, din experienta
proprie, in conditiile in care nu se leaga plata activitatii de supervizare de
progresul fizic al antreprenorului, atunci va exista situatia in care
autoritatea contractantd sa deruleze 2-3 contracte de supervizare
consecutive (din cauza scurgerii timpului) pe care sa le si plateascs, iar
contractul de lucrari sa ajunga la 10% progres fizic, lucrari care nu s-au
realizat din diferite motive, independente sau nu de culpa antreprenorului,
fapt care conduce la alterarea principiului de utilizare eficienta a fondurilor
publice.

Aceastda modalitate de plata, prin raportare si la progresul fizic al
lucrarilor, ofera autoritatii contractante garantii suplimentare si asigura o
mai buna implementare a contractului de supervizare. Nu inseamn3 ca
supervizorul nu va mai fi platit daca se intarzie atingerea progresului fizic
respectiv, ci inseamna ca va fi platit integral atunci cand va fi atins acel
progres fizic.

in ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca prin clauzele 10.5, 10.6, 10.24, 10.35, 10.62, 10.65, 15.6, 15.7 si
19.20 din contractul de supervizare se instituie obligatii in sarcina
consultantului stabilite prin contracte in care acesta nu este parte si al
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ciror continut acesta nu il cunoaste, Consiliul o va respinge pentru
urmatoarele considerente:

Desi nu este semnatar al contractului avand ca obiect ,Proiectare si
executie autostrada de centurd Bucuresti km 0+000 - km 100+900 sector
centur§ nord km 0+000 - km 52+770, lot 1: km 2 + 500 - km
204000, contestatorul nu poate sustine c4 dispozitiile acestuia nu fi sunt
cunoscute.

Asa cum Consiliul a aratat deja, art. 2 din HG nr. 1/2018 au fost
aprobate conditiile generale si specifice, impreund cu modelul-cadru de
acord contractual, pentru contractele de achizitie publica sau sectoriald de
lucrdri care au ca obiect atat proiectarea, cat si executia de lucréari si
care sunt aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri
publice, inclusiv fonduri nerambursabile si/sau rambursabile, a caror
valoare totald estimat3, conform prevederilor legale, este egala sau mai
mare decat pragul valoric prevdzut de art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completdrile ulterioare, avand cuprinsul
previzut in anexa nr. 2 a hotSrarii de guvern anterior mentionatd, iar
unul din aspectele principale vizate de conditiile generale pentru
proiectarea si executia de lucrari, 1 constituie rolul si responsabilitatile
supervizorului_in_urmérirea activitatii antreprenorului, detaliate in linii
generale in cadrul Clauzei 5 (anexa 2 a HG nr. 1/2018).

De asemenea, in cadrul anuntului de participare nr. CN1029812/
03.04.2021, prin care a fost initiata prezenta procedura de atribuire,
autoritatea contractanta a inserat conditiile generale si conditiile speciale
pentru Contractul de Proiectare si executie autostrada de centurd
Bucuresti km 0+000 - km 100+900 sector centurd nord km 0+000 - km
52+770, lot 1: km 2 + 500 - km 204+000".

in solutionarea prezentei critici, Consiliul retine ca relevant faptul ca
in Conditiile generale si specifice si acordul contractual pentru contractele
de proiectare si executie de lucrari, Clauza 1, se definesc urmatorii
termini:

- ,i1) Personalul Beneficiarului - Supervizorul, reprezentantii sai
si tot restul personalului, forta de munca si alti angajati ai Supervizorului
sau ai Beneficiarului si oricare alt personal notificat Antreprenorului, de
cStre Beneficiar sau Supervizor, ca Personal al Beneficiarului”;

-, bbb) Supervizor - operator economic sau echipa din cadrul
Beneficiarului, desemnat de cétre Beneficiar. Supervizorul are
atributiile tehnice, financiare si contractuale stabilite in Conditiile
Contractuale. Supervizorul este nominalizat in Acordul Contractual sau
notificat Antreprenorului potrivit prevederilor clauzei 5 [Supervizorul si
reprezentantul Supervizorului]. Supervizorul are in echipa sa diriginti de
santier autorizati, potrivit prevederilor Legii, si orice alte persoane pentru
indeplinirea rolului sdu”.
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Astfel, in calitate de personal al beneficiarului, supervizorului ji este
opozabil Contractul de proiectare si executie incheiat intre Beneficiar si
Antreprenor, nu este necesar sa-si dea consimtamantul la incheierea
acestuia, existand posibilitatea, fie ca supervizorul s3 fie nominalizat in
Acordul Contractual, fie sa fie notificat Antreprenorului potrivit
prevederilor clauzei 5 (Supervizorul si reprezentantul Supervizorului).
Supervizorul este mandatarul beneficiarului, intregul contract fiind
administrat de acesta.

in ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
clauza 10.26 din contractul de supervizare, care in opinia
CONSITRANS SRL incalca prevederile art. 32 din HG nr. 300/2006, care
stipuleaz8 urm&toarele: ,fnainte de inceperea lucrérilor pe santier de cétre
antreprenor/subantreprenor, planul propriu de securitate si sdndtate
trebuie sa fie consultat si avizat de cdtre coordonatorul in materie de
securitate si sandtate pe durata realizarii lucrrii, medicul de medicina
muncii si membrii comitetului de securitate si sanadtate sau de citre
reprezentantii lucratorilor, cu rdspunderi specifice in domeniul securitétii
si sanatatii lucratorilor”, Consiliul apreciazd cd, inserdnd si in sarcina
supervizorului obligatia de a accepta ,Planul propriu de securitate si
sandtate in munca” al antreprenorului, nu inseamnd c3 acest document
nu va fi consultat si avizat in conditiile actului normativ anterior mentionat.

De altfel, aceasta clauza este in concordantd cu clauza 22.6 din
Anexa 2 - Conditiile generale si specifice si acordul contractual pentru
contractele de proiectare si executie de lucréri, a HG nr. 1/2018 [«In
termen de 30 de zile de la Data de fncepere, Antreprenorul va transmite
Supervizorului spre acceptare "Planul propriu de sdnatate si securitate in
munc&" in conformitate cu Legea. Supervizorul nu va permite executia
niciunei lucréri pe Santier inainte ca acest plan sd fie acceptat. Acceptarea
Planului propriu de sdnatate si securitate in muncd nu il va exonera pe
Antreprenor de niciuna din responsabilitdtile sale privind sdndtatea si
securitatea muncii pe Santier»], critica sub acest aspect fiind
neintemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei la clauza 10.65 din
contractul de supervizare, Consiliul constata ca, in raport de art. 6
alin. (3) din Legea nr. 10/1995, mentionarea solidaritatii cu
~verificatorul” este eronatd, motiv pentru care si autoritatea
contractanta a propus o masura de remediere, in sensul modificirii
continutului art. 10.65 dupa cum urmeaza:

~Consultantul/Supervizorul are obligatia respectarii prevederilor art.
5 si ale art. 6 alin. (1), (2), (3) si (4), cu modificarile si completarile
ulterioare, din Legea nr. 10/1995 - Republicare, completatd si modificats
prin Legea nr. 204/2020. De asemenea, consultantul/supervizorul
raspunde de indeplinirea urmdatoarelor obligatii referitoare la calitatea in
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constructii, obligatii care le completeaza pe cele din prezentul contract si
pe cele din contractul de proiectare si executie lucrari:

a) angajarea de specialisti atestati si sau autorizati in toate domeniile

de consultantd pentru care au incheiate contracte de servicii cu

investitorii/beneficiarii;

b) sesizarea investitorului asupra neconformitatilor si

neconcordantelor constatate in proiecte si in executie;

c) asigurarea nivelului de calitate corespunzdtor cerintelor printr-un

sistem propriu de calitate certificat;

d) receptia proiectelor conform temeiului de proiectare si a cerintelor

de calitate,;

e) participarea prin specialisti atestati la fazele principale de

executie,;

f) intocmirea de rapoarte zilnice citre investitor in perioada de

executie,;

g) intocmirea de rapoarte trimestriale citre investitor in perioada de

garantie;

h) respectarea termenelor contractuale de proiectare si executie in

solidar cu proiectantii si sau executantii.”

Constatdnd c3 masura de remediere propusd de autoritatea
contractantd elimind solidaritatea cu verificatorul” reclamata de
citre contestatoare, Consiliul constatd c3 pentru respectarea principiilor
transparentei si al tratamentului egal, stipulate de art. 2 alin. (2) lit. b) si
d) din Legea nr. 98/2016, se impune ca autoritatea contractantd, dupa
reluarea procedurii de atribuire, si publice in SEAP aceasta masura de
remediere, reformularea autorititii contractante fiind 1in acord cu
dispozitiile legale in vigoare.

in ceea ce priveste criticile contestatoarei care se regdsesc la punctul
3 din contestatie, referitoare la caracterul disproportionat al intinderii si al
modului de calcul a sumelor stabilite cu titlu de penalitati in sarcina
Consultantului, Consiliul retine ca autoarea contestatiei, in partea
introductivd a criticii, mentioneaza urmatoarele clauze din contractul de
supervizare: 10.60, 10.68, 11.5, 12.3, 15.7 (clauza 17 - Programul de
executie), 20.09 (1), (3), (5), (6).

in ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la lipsa de
proportionalitate, Consiliul o va respinge avand in vedere regimul juridic
al contractului in discutie, care este unul special, asa cum Consiliul a aratat
la pag. 60 - 61 ale prezentei decizii. Penalititile la care se face referire in
clauzele mentionate de contestatoare reprezintd o garantie a autoritatii
contractante cu privire la faptul c3 prezentul contract de supervizare va fi
executat in mod corespunzator, aplicabilitatea acestor penalitati nefiind
incident in ipoteza in care supervizorul va fi diligent, de buna credinta si-
si va executa intocmai si la timp obligatiile contractuale.

Nu se poate retine incdlcarea principiului transparentei de vreme ce
ipotezele in care vor fi aplicabile penalitatile si cuantumul lor, au fost aduse
la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati.
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Referitor la critica autoarei contestatiei cu privire la clauza 10.60,
care ar fi lipsitd de previzibilitate pentru cad nu se indicd termenul in care
Consultantul ar avea obligatia de a dispune mobilizarea utilajelor/
personalului antreprenorului conform programului de executie, momentul
de la care acesta incepe sd curgd, fiind necesar ca aceasta clauza sa
prevada si faptul cd perceperea penalitatilor de la consultant se va face cu
conditia ca prin nemobilizarea utilajelor/personalului antreprenorului sa se
fi produs o intarziere in executie, Consiliul constata urmatoarele:

Clauza 10.60, prevede in partea introductivda urmatoarele: , Oricdnd
pe parcursul derularii Contractului de proiectare si executie,
Consultantul/Supervizorul va dispune Antreprenorului, prin Ordin de
Mobilizare, mobilizarea Utilajelor Antreprenorului/Personalului
inclusefinclus in Programul de executie in conformitate cu prevederile
Clauzei 30 «Utilajele Antreprenorului si transportul Bunurilor», respectiv
Clauzei 14 «Personal» din Conditiile Generale pentru Proiectare si Executie
Lucrari, prevazute in Anexa nr. 2 din H.G. nr. 1/2018".

In acest context, Consiliul retine ca, antreprenorul are obligatia de a
asigura utilaje in conformitate cu cele prevdzute in Programul de Executie
acceptat si in vigoare (clauza 30.1), iar persoanele angajate de
Antreprenor trebuie sa fie in numar suficient, in conformitate cu
prevederile Programului de Executie in vigoare (clauza 14).

In opinia Consiliului nu se impune stabilirea unui termen in care
Consultantul ar avea obligatia de a dispune mobilizarea utilajelor/
personalului antreprenorului conform programului de executie si
mentionarea unui moment de la care acesta incepe sa curga, fiind ldsata
aceastd chestiune la latitudinea supervizorului, care actioneaza in numele
beneficiarului, termenul urmdnd a se stabili astfel incdt sa nu se
inregistreze intarzieri in Programul de executie si sa nu se produca
prejudicii autoritatii contractante. Supervizorul are atributii de
management contractual si trebuie sa fie diligent, fiind astfel firesc ca, in
conditiile in care beneficiarul constatda administrarea necorespunzdtoare a
contractului, respectiv lipsa utilajelor/personalului antreprenorului de pe
santier, iar pand la momentul constatdrii de cdtre beneficiar
consultantul/supervizorul nu a dispus antreprenorului mobilizarea
utilajelor/personalului incluse in programul de executie, sa aplice
consultantului/supervizorului penalitatea mentionata in contract.

Pentru cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge aceasta critica
a contestatoarei.

Referitor la critica autoarei contestatiei cu privire la clauza 11.5 din
contractul de supervizare referitoare la obligatia supervizorului de a
respecta secretul profesional pe perioada de implementare a contractului
de servicii, inclusiv pe perioada oricarei prelungiri a acesteia, precum si
dup3 incetarea contractului de servicii, Consiliul o va respinge in conditiile
in care consultantul actioneazd in scopul protejadrii intereselor
beneficiarului, in spetd avand incidenta:
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- art. 1! lit. d) din Legea nr. 11/1991 - ,secret comercial” -
informatiile care indeplinesc cumulativ urméatoarele cerinte:

1. sunt secrete in sensul c& nu sunt, ca intreg sau astfel cum se
prezintd sau se articuleaza elementele acestora, cunoscute la nivel general
sau usor accesibile persoanelor din cercurile care se ocupd, in mod normal,
de tipul de informatii in cauza;

2. au valoare comerciald prin faptul ca sunt secrete;

3. au ficut obiectul unor mdsuri rezonabile, in circumstantele
date, luate de cdtre persoana care detine in mod legal controlul asupra
informatiilor respective, pentru a fi péstrate secrete”;

- Ordonanta de urgenta nr. 25/2019 privind protectia know-how-ului
si a informatiilor de afaceri nedivulgate care constituie secrete comerciale
impotriva dobandirii, utilizarii si divulgdrii ilegale, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative (art. 3):

,(1) Dobandirea unui secret comercial este considerata legald in
cazul in care secretul comercial este obtinut prin oricare dintre
urm&toarele mijloace:

a) descoperirea sau crearea independenta;

b) analiza, studierea, dezasamblarea sau testarea unui produs sau
a unui obiect care a fost ficut public sau care se afld in mod legal in posesia
celui care a dobandit informatiile gi cdruia nu i se aplica nicio obligatie
valabili din punct de vedere legal de a limita dobéndirea secretului
comercial;

c) exercitarea dreptului angajatilor si al lucrdtorilor sau al
reprezentantilor angajatilor sau al lucratorilor la informare si la consultare
in conformitate cu dreptul Uniunii Europene, cu dreptul intern si practica
nationala;

d) orice alt§ practicd care, in conditiile date, este conforma cu
practicile comerciale loiale, care nu contravine uzantelor cinstite sau
principiului general al bunei-credinte si care nu produce sau nu este
susceptibild s producd pagube participantilor la piata.

(2) Dobéndirea, utilizarea sau divulgarea unui secret comercial
este consideratd legald in mésura in care o astfel de dobéndire, utilizare
sau divulgare este impusd sau permisa in temeiul dreptului Uniunii
Europene sau al dreptului national”;

- Ordinului nr. 438/2016 al Consiliu Concurentei, care prevede faptul
c§: ,Dacd dezvéluirea unor informatii despre activitatea economica a unei
intreprinderi poate dauna grav intereselor acelei Intreprinderi, aceste
informatii constituie secrete de afaceri. Informatiile ce ar putea fi calificate
drept secrete de afaceri sunt, cu titlu de exemplu: informatii tehnice si/sau
financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de evaluare
a costurilor, procese si secrete de productie, surse de aprovizionare,
cantitsti produse si vandute, cote de piatd, liste de clienti si distribuitori,
planuri de marketing, structura costurilor si a preturilor, strategia de
vanzéri" (Decizia din 18 septembrie 1996 in Cazul T-353/94 Postbank NV
impotriva Comisiei (1996) ECR II-921, paragraful 87)".

70/ 87



Clauza criticatd este una uzuala in contractele de acest gen si trebuie
interpretata cu buna credintd, rolul consultantului nefiind acela de a face
publice anumit documente la care are acces pe perioada deruldrii
contractului.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la clauza
15.7 (clauza 17 - Programul de executie), Consiliul o va respinge avand in
vedere ca in cadrul documentatiei de atribuire a fost publicat si contractul
de proiectare si executie iar in cuprinsul acestuia, la clauza 17, sunt
mentionate si termenele pe care supervizorul este obligat sa le respecte,
sintagma ,intr-un termen cat, fard a se depdsi perioada de timp
mentionatd in contractul de lucrdri” nefiind lipsitd de previzibilitate.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la clauza
20.9 alin. (3) din contractul de supervizare, in legdturd cu care
contestatoarea sustine ca autoritatea contractantd prevede penalitati in
sarcina consultantului si in situatia in care unul dintre salariatii séi isi da
demisia ori atunci cand Consultantul este obligat de dispozitiile Codului
muncii sa desfaca disciplinar contractul individual de muncd, Consiliul o va
respinge deoarece este in interesul deruldrii in conditii optime a
contractului mentinerea personalului initial. Ofertantii trebuie s3 fie
diligenti in selectionarea personalului, respectiv sid se asigure de
stabilitatea/capacitatea profesionald si umana a personalului propus,
astfel incat sa evite cele doud situatii reclamate de contestatoare. Este
cunoscut ca o fluctuatie a personalului afecteaza derularea contractului de
supervizare din cauza timpului necesar verificdrii acestuia de cétre
autoritatea contractanta si adaptarii lui la stadiul lucrarilor (noul personal
trebuie sa ia la cunostintd de continutul proiectului/de stadiul lucrérilor
supervizate etc.) In opinia Consiliului, este speculativd sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca reducerea salariului personalului
inlocuitor presupune interferarea unui tert in contractul individual de
muncd incheiat intre Consultant si salariat, deoarece prin prezenta
documentatie de atribuire autoritatea contractanta a mentionat in mod
transparent aplicarea de corectii ale salariului brut/zi (inclusiv cheltuieli
angajat si angajator) ce va fi platit expertului cheie/non-cheie/alt personal
inlocuitor, astfel incat ofertantii pot lua in considerare la stabilirea pretului
ofertat si aceasta situatie, decizia apartmandu -le exclusiv. In acest
context, Consiliul reitereaza faptul ca in prezenta procedurd de atribuire,
criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”, iar factorul de
evaluare ,pretul ofertei” are o pondere de 30%. In ceea ce priveste
calitatea personalului prezentat in ofertd, aceasta este determinant3,
ponderea sa in cadrul criteriului de atribuire fiind de 70%.

Constatdnd ca aceastd criticda a contestatoarei este nefondats,
Consiliul nu va mai analiza masura de remediere propusd de autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei care se regasesc la punctul
4 din contestatie, referitoare la mobilizarea personalului consultantului in
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mod discretionar de autoritatea contractantd si impunerea de penalitati ce
excedeazd controlului consutantului, Consiliul retine urmatoarele:

Contestatoarea prezintd sub formad tabelard urmatoarele dispozitii
ale documentatiei de atribuire:

- art. 10.54 din contractul de supervizare - 7.2 din Caietul de sarcini;

- art. 12.3 din contractul de supervizare;

- art. 19.3 din contractul de supervizare,;

- art. 19.4 din contractul de supervizare;

- art. 19.6 din contractul de supervizare;

- art. 19.7 din contractul de supervizare;

- art. 19.11 din contractul de supervizare;

- art. 19.12 din contractul de supervizare;

- art. 19.16 din contractul de supervizare;

- art. 19.18 din contractul de supervizare;

- art. 23.4 din contractul de supervizare;

- art. 25.1 din contractul de supervizare;

- art. 20.2, coroborat cu art. 20.9 din contractul de supervizare;

- art. 20.5 din contractul de supervizare;

- art. 20.9 din contractul de supervizare.

Constatand ca nu existd neconcordante intre dispozitiile reproduse
de contestatoare din contractul de supervizare si cele din Caietul de
sarcini, Consiliul va proceda la analiza criticilor formulate de contestatoare
in referire la cauzele contractului de supervizare anterior mentionate.

in solutionarea acestei critici a contestatoarei, Consiliul retine ca
relevante clauzele 19.3 si 23.4 din Contractul de supervizare.

Potrivit clauzei 19 [Mobilizarea/Demobilizarea Personalului si a
echipamentului], punctul  3: ,(...) Oricdnd pe parcursul derularii
contractului de servicii, in functie de necesitdtile Beneficiarului si/sau de
necesitatile Consultantului/Supervizorului, cdt si de situatia existenta la
un moment dat a prezentului Contract de Servicii sau a Contractului
«Proiectare si executie autostrada de centurd Bucuresti km 0+000 - km
100+900 sector centurd nord km 0+000 - km 52+770, lot 1: km 2 +
500 - km 20+000», Beneficiarul poate emite Ordin/Ordine de
mobilizare/demobilizare prin care se Vva solicita fie mobilizarea
personalului Consultantului/Supervizorului, fie demobilizarea acestuia in
conditiile in care personalul Consultantului/Supervizorului a fost deja
mobilizat."

De asemenea, prin prevederile clauzei 23.4 din Contractul de servicii
de supervizare, in perioada in care antreprenorul inregistreaza intarzieri
in programul de executie, consultantul are obligatia de a-si adapta
programul de mobilizare a personalului in functie de serviciile efectiv
prestate, fard a solicita costuri suplimentare beneficiarului.

Autoritatea contractantd a creat un mecanism contractual, respectiv
un instrument de gestionare a dinamicii personalului in cadrul contractului

de servicii, nu doar pentru mobilizarea, ci si pentru demobilizarea
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personalului consultantului, tocmai pentru ca acesta sd nu inregistreze
costuri constante si nejustificate, avand in vedere ritmul executiei
lucrdrilor sau alte ipoteze care se regdsesc in contract.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca relevante sustinerile autoritatii
contractante referitoare la faptul ca cel mai adesea, stadiul fizic/progresul
fizic scdzut al lucrdrilor se datoreaza unei slabe mobilizari a
antreprenorului, sens in care rolul activ al consultantului/supervizorului
are un impact semnificativ asupra identificarii solutiilor pentru recuperarea
intarzierilor si finaliz&rii lucrdrilor in durata de executie preconizata.

Pe de altd parte, dacd necesitatea nu impune prezenta unui
expert/unei persoane in cadrul contractului pentru o anumitd perioada de
timp sau pentru o anumitd etapd de supervizare, intrucat aportul
respectivului expert/respectivei persoane nu este necesar, mentinerea
acelui expert/acelei persoane mobilizat/a in cadrul contractului de servicii
ar conduce la remunerarea nejustificata a acestuia/acesteia din moment
ce nu ar reprezenta contravaloarea unei munci prestate.

Fat3 de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca este dreptul
autoritdtii contractante de a nu prelua in totalitate costurile si riscul unei
mobilizari defectuoase a Antreprenorului, cu atdt mai mult cu cat Ordinul
de demobilizare/mobilizare a personalului poate interveni doar in conditii
obiective, justificate de necesitatile Contractului de servicii de supervizare.

Necesarul de personal este stabilit de fiecare operator economic
participant, cu respectarea documentatiei de atribuire. In conditiile in care
operatorul trebuie s3@ fsi mobilizeze/demobilizeze personalul in
concordantd cu stadiul proiectdrii si executiei, si in functie de specializarea
acestuia in diverse etape ale contractului, nerespectarea acestor obligatii
va conduce la emiterea unui ordin de mobilizare/demobilizare din partea
beneficiarului. In situatia in care acesti specialisti ar raméane mobilizati,
desi nu mai este nevoie de ei in aceastd etapd, contractul ar deveni
neeconomic, beneficiarul avand interes in realizarea lui in conditii
economice, pentru a putea fi dus la bun sfarsit. Principala responsabilitate
de exploatare economicd a resurselor revine, insa, Supervizorului,
beneficiarul intervenind doar in conditiile in care acesta nu isi indeplineste
atributiile.

Consiliul mai retine c& nu se poate pune in discutie impreviziunea in
acest contract, in ceea ce priveste durata realizarii lui, in realitate, fiind
vorba de legdtura sa indivizibild cu contractul de proiectare si executie,
fiind clar c in situatia in care acesta din urma se prelungeste, si contractul
de supervizare va avea aceeasi soartd. Consultantul este angajat pentru
supervizarea unei lucrdri, pe tot parcursul sdu si pe perioada de garantie.

Drept urmare, c3 lucrarea este sau nu este finalizatd in timp, este
un risc pe care supervizorul si-l asuma, acesta avénd parghii legale de a
interveni in contractul de executie pentru accelerarea ritmului lucrarilor.

fn consecintd, Consiliul va respinge aceastd criticd a contestatoarei.
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in ceea ce priveste criticile contestatoarei care se regasesc la punctul
5 din contestatie, referitoare la lipsa de claritate a prevederilor
contractuale si inserarea unor caluze care permit benficiarului
sanctionarea consultantului/Supervizorului in mod discretionar si fara
predictibilitate, Consiliul retine urmatoarele:

Contestatoarea prezintd sub formd tabelard urmdtoarele dispozitii
ale documentatiei de atribuire:

- art. 15.11 din contractul de supervizare - clauza 3 -
termeni/definitii din Caietul de sarcini;

- art. 15.12 din contractul de supervizare - 5.3.4. din Caietul de
sarcini;

- art. 24.1 din contractul de supervizare — 7.1.1 din Caietul de sarcini

- art. 37.3 din contractul de supervizare - 7.2 din Caietul de sarcini;
art. 37.5 din contractul de supervizare;

- art. 37.6 din contractul de supervizare;

- art. 37.7 din contractul de supervizare;

- art. 37.8 din contractul de supervizare;

- art. 38.4 (1) din contractul de supervizare;

- art. 38.8 din contractul de supervizare;

- art. 38.10 din contractul de supervizare;

- art. 38.12 din contractul de supervizare;

- art. 38.14 din contractul de supervizare;

- art. 38.18 din contractul de supervizare;

- art. 50.1 din contractul de supervizare.

Constatand cd nu existd neconcordante intre dispozitiile reproduse
de contestatoare din contractul de supervizare si cele din Caietul de
sarcini, Consiliul va proceda la analiza criticilor formulate de contestatoare
in referire la cauzele contractului de supervizare anterior mentionate.

in solutionarea acestei critici, Consiliul retine clauzele 15.11 si 15.13
lit. ¢) din Contractul de servicii de supervizare, care stipuleaza
urmatoarele:

- 15.11. ,Consultantul/supervizorul isi va asuma riscurile ce decurg
din participarea sa la procedura de atribuire i prin semnarea contractului,
si nu va avea nicio pretentie in cazul aparitiei acestora sau a altora
neidentificate in prezentul contract, dar posibil sa apard”;

- 15.13 ,Consultantul/Supervizorul va lua toate masurile necesare
pentru evitarea/minimizarea/controlul efectelor urmatoarelor riscuri
generale identificate si consecintele aferente:

(...)

¢) Riscul intérzierilor in realizarea lucrarilor de executie datorate
culpei Supervizorului/Consultantului. Atunci cénd intarzierile in realizarea
jucririlor de executie se datoreazd culpei  Antreprenorului,
Consultantul/Supervizorul va notifica Antreprenorul cu privire la aplicarea
de penalitati”.

De asemenea, Consiliul retine cad prin punctul de vedere formulat
autoritatea contractantd a propus urmatoarele masuri de remediere.
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Astfel, in ceea ce priveste clauza 15.11, autoritatea contractant3
propune urmatorul continut:

~Consultantul/supervizorul isi va asuma riscurile stabilite in sarcina
acestuia si mentionate in caietul de sarcini, iar prin semnarea contractului
nu va avea nicio pretentie in cazul aparitiei acestora.”

De asemenea, pentru o abordare unitard, in cadrul modelului de
contract de servicii, autoritatea contractantd propune ca prevederile
clauzei 15.13. lit. ¢) sa fie modificate astfel:

«Riscul intdrzierilor in realizarea lucrérilor de executie datorate culpei
supervizorului/consultantului. Atunci cdnd intarzierile in realizarea
lucrérilor de executie se datoreazd culpei antreprenorului, consultantul/
supervizorul va notifica antreprenorul cu privire la aplicarea de penalitati.”

Fata de mdsurile de remediere propuse de autoritatea contractants,
Consiliul constata cd prin propunerea de modificare a clauzei 15.11,
Consultantul/supervizorul isi va asuma doar riscurile stabilite in sarcina
acestuia si mentionate in caietul de sarcini, fiind eliminatd sintagma
«riscurile ce decurg din participarea sa la procedura de atribuire”, De
asemenea, forma propusa pentru clauza 15.13 lit. ¢) stipuleaza riscul
intarzierilor in realizarea lucrdrilor de executie datorate culpei
supervizorului/consultantului si precizeaza in mod clar ca in situatia in care
intarzierile in realizarea lucrdrilor de executie se datoreazd -culpei
antreprenorului, consultantul/supervizorul are obligatia de a notifica
antreprenorul cu privire la aplicarea de penalitati.

Constatand cd masurile de remediere propuse de autoritatea
contractanta clarifica prevederile documentatiei de atribuire in sensul dorit
de contestatoare, se apreciazd cd pentru respectarea principiilor
transparentei si al tratamentului egal, stipulate de art. 2 alin. (2) lit. b) si
d) din Legea nr. 98/2016, se impune ca autoritatea contractanta, dupa
reluarea procedurii de atribuire, sa publice in SEAP aceste mdsuri de
remediere.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la dreptul
Beneficiarului de a aplica penalitati de intarziere sau de a solicita
despagubiri/daune in cazul aparitiei unor modificari de ordin legislativ,
modificari care nu puteau fi avute in vedere de niciuna dintre parti la
momentul participarii la procedura de atribuire a Contractului de
supervizare, Consiliul constata urmatoarele:

Art. 24.1 alin. (4) prevede urmadtoarele:
~(4) Modificdrile nesubstantiale (ce deriva din clauzele de revizuire sau
modificarile nesubstantiale in sensul art. 221 alin. (1) lit. e) din Legea nr.
98/2016) de la punctele a) - h) de mai jos se realizeaza fara organizarea

unei noi proceduri de atribuire, fard suplimentarea pretului contractului si

fard a afecta dreptul beneficiarului de a aplica penalitati de intérziere sau
de a solicita despdgubiri/daune, doar cu acordul beneficiarului si numai

prin emiterea de catre acesta a unui/unor ordin/ordine de modificare:
(...)
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g) Modificari legislative =~ sau de  norme tehnice/stas-
uri/normative/standarde pe parcursul deruldrii contractului; (...)%

De asemenea, in cadrul caietului de sarcini, la punctul 3.2.Riscuri, se
regdsesc urmatoarele mentiuni:

,Factorii de risc probabili sunt cei din tabelul de mai jos, in functie
de alocarea fiecdruia, mdsurile ce se impun vor fi luate in interesul
proiectului pentru incadrarea in durata de executie si valoarea de contract.
Negestionarea corespunzitoare a acestor riscuri va atrage
aplicarea penalitatilor mentionate in Contract”.

Printre riscurile prezentate in cadrul Caietului de sarcini, sub forma
tabelars se regdseste la pozitia 20, urmatorul risc:

,Aparitia unor modificari in legislatie si reglementdrile tehnice
aplicabile in desfagurarea activitdtilor. Prestatorul va face toate
demersurile  pentru completarea/ajustarea/refacerea serviciilor  si
Jucrérilor desfisurate la momentul aparitiei acestor schimbari”.

Coroborand aceste informatii ale documentatiei de atribuire,
Consiliul constatd cd interpretarea contestatoarei este eronata, dreptul
Beneficiarului de a aplica penalitati de intarziere sau de a solicita
despédgubiri/daune apare doar in situatia in care riscul nu este gestionat
corespunzator iar autoritatea contractantd este prejudiciatd, critica sub
acest aspect fiind nefondata.

in ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
c4, conformitate cu art. 40.1 _Autoritatea contractantd isi rezerva
dreptul de a denunta unilateral contractul de servicii, in urmatoarele
situatii:

(...)b) in situatia in care alocarea resurselor financiare a fost
sistatd/modificatd”, Consiliul o va respinge ca nefondatd avand in vedere
regimul juridic al contractului in discutie, care este unul special, asa cum
Consiliul a ar3tat la pag. 60 - 61 ale prezentei decizii.

Din analiza documentatiei de atribuire, respectiv a Fisei de date a
achizitiei, punctul 11.2.13) - Informatii despre fondurile Uniunii Europene,
Consiliul retine c& prezenta achizitie se referd la ,un proiect si/sau un
program finantat din fonduri ale Uniunii Europene: DA (...) Programul
Operational Infrastructura Mare - POIM”.

Astfel, in situatia in care ,alocarea resurselor financiare a fost
sistatd/modificatd”, este firesc ca autoritatea contractantd sa poate decide
dacs va denunta unilateral contractul sau va continua derularea lui prin
identificarea altor surse de finantare. Prin urmare orice operator economic
trebuie si-si evalueze riscurile in momentul in care se angajeaza intr-un
astfel de contract.

in ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la clauza
prevazutd la art. 38.10 din Contractul de supervizare (care in opinia
contestatoarei ar incélca dispozitiile art. 1531, 1533 si 1549 din Codul
Civil), prin care beneficiarul si-a rezervat dreptul de a primi o dubla
reparatie, pe de o parte, daune-interese derivate din rezilierea
contractului, iar pe de alta parte costul total, cu titlu de prejudiciu, al
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serviciilor contractate la un tert, coroborat cu dispozitiile clauzei 38.18 din
Contractul de supervizare si prevederile art. 41 din HG nr. 395/2016,
Consiliul constata ca in cadrul punctului de vedere autoritatea contractant3
nu si-a exprimat opinia in legatura cu aceasta critica.

De asemenea, Consiliul retine urmatoarele dispozitii ale Articolul 38
- Incetarea si rezilierea contractului de servicii din |n|i;|at|va autoritatii
contractante, din contractul de supervizare relevante in cauza:

- 38.10 - ,In situatia rezilierii contractului ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor contractuale de catre consultant/supervizor, beneficiarul poate
desfasura singur activitatile contractate sau poate contracta o tertd parte,
pe cheltuiald proprie a consultantului/supervizorului. R&spunderea
consultantului/supervizorului pentru intarzierile si daunele produse
beneficiarului in executia contractului va subzista si ulterior punerii in

aplicare a situatiei reglementate mai sus”;
- 38.14 - ,Dacad autoritatea contractantd reziliazd contractul de

servicii, va fi indreptéatita sa recupereze de la consultant/supervizor orice
pierdere sau prejudiciu suferit, fard a renunta la celelalte remedii la
care este indreptatita in baza contractului de servicii”;

- 38.18 - ,Fdrd a prejudicia nici un alt drept al sdu potrivit
contractului, autoritatea contractanta este Indreptatitd sa execute
intreaga valoare a garantiei de bung executie”,

De asemenea, se retin dispozitiile art. 1531, 1533 si 1549 din Codul
civil si art. 41 din HG nr. 395/2016, care precizeaza urmatoarele:

- Art. 1.531: Repararea integrala:

~(1) Creditorul are dreptul la repararea integrala a prejudiciului pe
care |-a suferit din faptul neexecutarii.

(2) Prejudiciul cuprinde pierderea efectiv suferitd de creditor si
beneficiul de care acesta este lipsit. La stabilirea intinderii prejudiciului se
tine seama si de cheltuielile pe care creditorul le-a facut, intr-o limitd
rezonabila, pentru evitarea sau limitarea prejudiciului.

(3) Creditorul are dreptul si la repararea prejudiciului
nepatrimonial”;

- Art. 1,533 - Previzibilitatea prejudiciului:

~Debitorul raspunde numai pentru prejudiciile pe care le-a prevdzut
sau pe care putea sd le prevadd ca urmare a neexecutsrii la momentul
incheierii contractului, afard de cazul in care neexecutarea este
intentionata ori se datoreazd culpei grave a acestuia. Chiar si in acest din
urma caz, daunele-interese nu cuprind decdt ceea ce este consecinta
directd si necesard a neexecutarii obligatiei”;

- Art. 1.549 - Dreptul la rezolutiune sau reziliere:

~(1) Dacd nu cere executarea silita a obligatiilor contractuale,
creditorul are dreptul la rezolutiunea sau, dupa caz, rezilierea contractului,
precum si la daune-interese, daca i se cuvin.

(2) Rezolutiunea poate avea loc pentru o parte a contractului, numai
atunci cdnd executarea sa este divizibil3. De asemenea, in cazul
contractului plurilateral, neindeplinirea de catre una dintre péarti a
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obligatiei nu atrage rezolutiunea contractului fatd de celelalte pérti, cu
exceptia cazului in care prestatia neexecutatd trebuia, dupa circumstante,
s§ fie consideratd esentiala.

(3) Dacd nu se prevede altfel, dispozitiile referitoare la rezolutiune
se aplica si in cazul rezilierii”.

- Art. 41 din HG nr. 395/2016, prevede urmatoarele:

JAutoritatea contractantd are dreptul de a emite pretentii asupra
garantiei de bund executie, oricand pe parcursul indeplinirii contractului
de achizitie publicd/contractului subsecvent, in limita prejudiciului
creat, in cazul in care contractantul nu fsi indeplineste din culpa sa
obligatiile asumate prin contract. Anterior emiterii unei pretentii asupra
garantiei de bund executie autoritatea contractantd are obligatia de a
notifica pretentia atét contractantului, cat si emitentului instrumentului de
garantare, precizdnd obligatiile care nu au fost respectate, precum $i
modul de calcul al prejudiciului. In situatia executdrii garantiei de bund
executie, partial sau total, contractantul are obligatia de a reintregii
garantia in cauzd raportat la restul rémas de executat”.

Consiliul retine ca din continutul prevederilor art. 38.10 din
Contractul se supervizare, nu rezulta limitarea desp&gubirilor autoritatii
gontractante la prejudiciul creat, dar toate punctele articolului 38 -
Incetarea si rezilierea contractului de servicii din initiativa autoritatii
contractante (in speta 38.10, 38.14 si 38.18) trebuie interpretate in mod
coroborat si nu scoase din context.

Sumele datorate de supervizor ca urmareé a rezilierii pentru
neindeplinirea contractului urmeazd a fi cuantificate si retinute din
garantia de buni executie. Astfel, daca operatorul nu a realizat o serie de
activitdti, acestea fiind realizate de un tert, el nu poate suporta
contravaloarea serviciilor prestate de ter{ in totalitate, ci doar diferenta de
pret si penalitdtile de intarziere, sume care trebuie executate, cu
prioritate, din garantia de buni executie. Dacd pentru acoperirea
prejudiciului creat valoarea garantiei de bund executie nu este
indestuldtoare, autoritatea contractantd, pentru repararea integrald a
prejudiciului, este indreptdtitd si recupereze de la consultant, pe calea
dreptului comun, orice prejudiciu neacoperit de garantia de buna executie.

insd, pentru claritatea clauzei 38.10 (criticatd de contestatoare la
pag. 34 in actul de sesizare a Consiliului) din care nu rezulta o limitare a
despagubirilor la prejudiciul creat, ci acesta pare nelimitat, Consiliul
apreciaza ca se impune 0 clarificare a prevederilor acestei clauze in acord
cu art. 41 din HG nr. 395/2016 si considerentele Consiliului anterior
mentionate.

in ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la art. 4.2
din Caietul de sarcini, Consiliul retine cd Riscurile se regdsesc mentionate
la punctul 3.2 din Caietul de sarcini, iar tabelul contine identificate 21 de
riscuri impartite intre autoritatea contractantd si consultant, precum i
urmitoarea mentiune la finalul tabelului: ,Consultantul/Supervizorul isi
asumé riscurile mai sus mentionate si va depune toate diligentele necesare
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pentru indeplinirea obiectivelor si realizarea activitatilor din prezentul
Caiet de Sarcini”, care este in concordantd cu masurile de remediere
propuse de autoritatea contractanta la clauza 15.11 din contract,
respectiv: ,Consultantul/supervizorul isi va asuma riscurile stabilite in
sarcima acestuia si mentionate in caietul de sarcini, iar prin
semnarea contractului nu va avea nicio pretentie in cazul aparitiei
acestora.”

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la art. 24
- Modificarea contractului de servicii, cu privire la care contestatoarea
arata ca beneficiarul poate modifica discretionar obligatiile supervizorului,
Consiliul o apreciaza ca fiind nefondata pentru urmatoarele motive:

- art. 24.1 prevede in mod expres ca modificarile la contract se

realizeaza cu respectarea cadrului legal;
- art. 24.1 alin. (4) detaliazéd modificdrile nesubstantiale care nu

conduc la modificarea pretului;

- art. 24.2 prevede ca modificarile Contractului de servicii trebuie sa
respecte prevederile art. 221 si ale art. 222 din Legea privind achizitiile
publice nr. 98/2016.

- art. 24.3 prevede ca fin situatia in care vor fi indeplinite conditiile
de aplicare a prevederilor art. 221, litera f) din Legea nr. 98/2016,
valoarea cu care poate fi depasit pretul Contractului nu va depasi 10% din
pretul Contractului fara TVA, iar aceste sume vor fi platite conform
modalitatii stipulate in contract.

- art. 24.4 stipuleaza ca modificarile vor fi realizate ulterior semnarii
contractului, numai in conditiile in care acestea nu reprezinta modificari
substantiale in sensul prevederilor art. 221 alin. (7) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei nu a facut dovada faptului ca dispozitiile art. 24 — Modificarea
contractului de servicii, incalca prevederile legale in vigoare, mecanismul
de modificare contractuald propus de autoritatea contractanta fiind explicit
si in conformitate cu dispozitiile legale.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei care se regasesc la punctul
6 din contestatie, referitoare la modalitdtile de plata, Consiliul retine
urmatoarele:

Contestatoarea prezinta sub forma tabelara urmatoarele clauze din
Contractul de supervizare:

- art. 32.3 A;

- art. 32.3 C;

- art. 32.5;

- art. 32.6;

- art. 32.8;

- art. 32.14;

- art. 32.15;

- art. 32.16;

- art. 32.17;

79/ 87



- art. 34.1 si aratd c3 beneficiarul instituie in beneficiul sau o serie
de termene si conditii pentru efectuarea platilor serviciilor prestate, care
conduc la imposibilitatea consultantului de a-si acoperi cheltuielile
ocazionate cu personalul propriu, instituind conditii de plata in raport de
etapele contractului de proiectare $i executie si nicidecum de etapele
contractului de supervizare sau de calitatea si cantitatea lucrarilor
executate de consultant. De asemenea, contestatoarea opineaza ca
aceastd clauzd contravine dispozitiilor Legii nr. 72/2013, potrivit carora
autorit3tile contractante executd obligatia de platd a sumelor, rezultand
din contractele incheiate cu profesionisti cel tarziu la 30 de zile de la data
primirii facturii.

Analizadnd punctul de vedere al autoritdtii contractante, Consiliul
retine cd aceasta propune urmatoarele masuri de remediere cu privire la
clauzele 32.3 A si 32.3 B din contractul de supervizare.

Astfel, forma initiald a art. 32.3 A - Modalitatea de plata pentru
supervizarea activitatii de proiectare, era urmatoarea:

_Beneficiarul va plati suma aferentd «Supervizarii Activitatii de
Proiectare», conform urmd&toarei modalitati de plata:

Modalitatea de plata

Modalitatea de calcul

50% lunar in baza timpului efectiv
lucrat conform rapoartelor lunare
de progres care contin fisele de
pontaj ale expertilor/persoanelor
mobilizati/mobilizate

Pentru fiecare expert/persoana in
parte Beneficiarul va plati 50% din
valoarea rezultatd din inmultirea
Onorariu (lei fara TVA) pe zi/ expert
sau persoana [Salariu brut/zi
(inclusiv  cheltuieli angajat si
angajator) + alte cheltuieli/zi] cu
zilele efectiv lucrate in lunile
respective.

Restul de 50% aprobati deja prin
fisele de pontaj ale fiecarei luni, se
vor plsti la momentul finalizarii
activitdtii de proiectare in baza
avizérii Proiectului Tehnic in cadrul
CTE al CNAIR SA si a avizarii ,bun
de executie”a Proiectului Tehnic de
cdtre Consultant/Supervizor.

Diferenta de 50% rdmasa
neplatitd conform fiselor de pontaj
deja aprobate pentru lunile
respective in care acesta a prestat
activitdti de  supervizare  a
proiectarii.

Ca urmare a prezentei contestatii autoritatea contractanta a propus
modificarea acestei clauze, prin modificarea procentelor dupa cum

urmeaza:
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Modalitatea de plata

Modalitatea de calcul

70% lunar in baza timpului efectiv
lucrat conform rapoartelor lunare
de progres care contin fisele de
pontaj ale expertilor/persoanelor
mobilizati/mobilizate

Pentru fiecare expert/persoana in
parte beneficiarul va plati 70% din
valoarea rezultatd din inmultirea
onorariu (lei fara TVA) pe zi/expert
sau persoand [Salariu brut/zi
(inclusiv cheltuieli angajati si
angajator) + alte cheltuieli/zi] cu
zilele efectiv lucrate in lunile
respective

Restul de 30% aprobati deja prin
fisele de pontaj ale fiecarei luni, se
vor plati la momentul finalizarii

Diferenta de 30% ramasa neplatita
conform fiselor de pontaj deja
aprobate pentru lunile respective in

care acesta a prestat activitati de

activitatii de proiectare in baza
supervizare a proiectarii.

avizarii Proiectului Tehnic in cadrul
CTE al CNAIR SA si a avizarii ,bun
de executie” a Proiectului Tehnic de
catre consultant/ supervizor.

Se constatd astfel cd modificarea propusa de autoritatea
contractantd nu este in sensul celor dorite de contestatoare dar este mai
favorabila decat cea initiala.

Mecanismul de platd propus de autoritatea contractantd pentru
supervizarea activitdtii de proiectare este corect si legal in opinia
Consiliului, reprezentand in fapt o plata esalonata a supervizarii activitatii
de proiectare (care nu se poate confunda cu garantia de buna executie
care are rolul sdu stabilit in mod clar prin documentatia de atribuire),
diferenta de 30% ramasa neplatita conform fiselor de pontaj deja aprobate
pentru lunile respective in care consultantul a prestat activitdti de
supervizare a proiectarii, urmand a fi achitatd la momentul finalizarii
activitdtii de proiectare in baza avizarii Proiectului Tehnic in cadrul CTE al
CNAIR SA si a avizarii ,bun de executie” a Proiectului Tehnic de catre
consultant/supervizor. Faptul cd autoritatea contractantd nu va plati
integral onorariile expertilor, ci va esalona plata acestora, nu inseamnad o
sanctionare a supervizorului. In conditiile in care finalizarea activitatii de
proiectare va avea loc la momentul avizarii Proiectului Tehnic in cadrul CTE
al CNAIR SA si a avizérii ,bun de executie” a Proiectului Tehnic de catre
Supervizor, este firesc ca acesta sd fie momentul in care supervizarea
activitatii de proiectare sa fie achitata integral.

Diferenta de bani ce urmeaza a fi achitatd supervizorului la
indeplinirea unui prag al progresului fizic 1i asigurd beneficiarului garantia
c3 supervizorul isi va aduce la bun sfarsit activitatile.
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Constatdand ci misura de remediere propusd de autoritatea
contractantd, chiar dacd nu este in sensul dorit de contestatoare, este
beneficd pentru aceasta si pentru alti operatori economici interesati in
conditiile in care procentele se modificd in favoarea supervizorului, se
apreciazd ca pentru respectarea principiilor transparentei si al
tratamentului egal, stipulate de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr.
98/2016, se impune ca autoritatea contractantd, dupa reluarea procedurii
de atribuire, s& publice in SEAP aceastd masura de remediere.

De asemenea, Consiliul constatd cd prin punctul de vedere
autoritatea contractantd a propus, constatdnd o eroare la nivelul
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste termenul de supervizare a
activititii de executie a lucrarilor [mentionat in mod eronat ca avand o
durat3 de 44 luni (in loc de 22 de luni cat este in caietul de sarcini)], si
modificarea unor dispozitii ale clauzei 32.3 B - Modalitatea de plata pentru
supervizarea executiei lucrarilor, dupd cum urmeaza:

Astfel, paragraful:

In situatia in care executia lucrarilor nu este finalizata sau stadiul
fizic/progresul fizic al executiei Jucrdrilor nu atinge pragul de 100% in
perioada celor 44 de luni, din motive care nu sunt imputabile/din culpa
supervizorului (cu exceptia riscurilor asumate de consultant/supervizor in
contract) beneficiarul va aplica o reducere de 20% a «salariului brut/zi
(inclusiv cheltuieli angajat si angajator)» pentru toti expertii/persoanele
mobilizati/mobilizate la momentul respectiv sau ce vor fi mobilizate dupa
expirarea celor 44 luni, pentru serviciile ce vor fi prestate in cadrul
contractului.”

se va modifica astfel:

In situatia in care executia lucrarilor nu este finalizata sau stadiul
fizic/progresul fizic al executiei lucrdrilor nu atinge pragul de 100% in
perioada celor 22 de luni, din motive care sunt imputabile/din culpa
supervizorului (cu exceptia riscurilor asumate de consultant/supervizor in
contract) beneficiarul va aplica o reducere de 20% a «salariului brut/zi
(inclusiv cheltuieli angajat si angajator)» pentru toti expertii/persoanele
mobilizati/mobilizate la momentul respectiv sau ce vor fi mobilizate dupé
expirarea celor 22 luni, pentru serviciile ce vor fi prestate in cadrul
contractului.”

De asemenea, paragraful: ,Astfel, incepédnd cu luna 45 a perioadei
de executie a lucrdrilor si padnd la finalizarea executiei lucrdrilor,
beneficiarul va aproba si va pldti numai 80% din valoarea «salariului
brut/zi (inclusiv cheltuieli angajat si angajator)» aplicabil la momentul
finalizgrii celor 44 de luni, pentru fiecare expert/persoana
mobilizat/mobilizatad sau ce va fi mobilizat/mobilizata, in baza serviciilor
prestate de acestia si a fiselor de pontaj”, se va modifica astfel:

Astfel, incepadnd cu luna 23 a perioadei de executie a lucrarilor si
péné la finalizarea executiei lucrarilor, beneficiarul va aproba si va plati
numai 80% din valoarea «salariului brut/zi (inclusiv cheltuieli angajat si
angajator)» aplicabil la momentul finaliz&rii celor 22 de luni, pentru fiecare
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expert/persoand mobilizat/mobilizatd sau ce va fi mobilizat/mobilizata, in
baza serviciilor prestate de acestia si a fiselor de pontaj”.

Mecanismul de platd propus de autoritatea contractanta pentru plata
executiei supervizarii lucrarilor are in vedere faptul ca diferenta de 20%
se va constitui in economie la contract, aceasta puténd fi utilizatd, daca
este cazul, in scopul prelungirii perioadei de prestare a serviciilor si numai
cu acceptul Beneficiarului. Ultima plata aferenta perioadei de supervizare
a executiei lucrdrilor se va realiza numai dupd indeplinirea in mod
cumulativ a urmatoarelor conditii:

a) emiterea si aprobarea Certificatului de Receptie la Terminarea
Lucrarilor;

b) aprobarea de cétre Beneficiar a Raportului emis dupa Receptia la
Terminare a Lucrarilor.

Fatd de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca pentru
respectarea principiilor transparentei si al tratamentului egal, stipulate de
art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016, se impune ca autoritatea
contractanté, dupé reluarea procedurii de atribuire, sa publice in SEAP si
aceste masuri de remediere.

In acest context, Consiliul constatd ca prin prezenta documentatie
de atribuire autoritatea contractantd a mentionat, in mod transparent,
faptul c3 nu va plati integral onorariile expertilor, ci va esalona plata
acestora, intrucdt neexistdnd progres al lucrarilor, nici activitatile
supervizorului nu au fost executate in totalitate, astfel incat ofertantii pot
lua in considerare la stabilirea pretului ofertat si aceasta situatie, decizia
apartindndu-le exclusiv. Consiliul intelege sd reitereze faptul ca in
prezenta procedura de atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun
raport calitate-pret”, iar factorul de evaluare ,pretul ofertei” are o pondere
de 30%.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatlel referitoare |a
incdlcarea dispozitiilor Legii nr. 72/2013, potrivit carora Autoritatile
contractante executd obligatia de platad a sumelor rezultédnd din contractele
incheiate cu profesionisti cel tarziu la 30 de zile de la data primirii facturii,
Consiliul o va respinge ca nefondata pentru urmatoarele motive:

Potrivit dispozitiilor Legii nr. 72/2013:

Art. 5:

,Termenul contractual de plata: (1) In raporturile dintre

profesionisti, termenul de platd nu poate fi mai mare de 60 de zile

calendaristice. Prin exceptie, pdartile pot stipula in contract un
termen de platd mai mare, sub rezerva ca aceasta clauzéa sé nu fie

abuziva, potrivit art. 12.

(2) Partile pot conveni efectuarea platii in mod esalonat, in
acest caz, dobénzile penalizatoare si celelalte despagubiri
previzute de prezenta lege se calculeaza prin raportare la suma

scadenta.
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(3) Partile nu pot conveni cu privire la data emiterii/primirii facturii.
Orice clauzé prin care se stipuleazd un termen de emitere/primire a facturii
este lovitd de nulitate absoluta”;

Art. 6:

,Termenul legal de plata:

(1) Autoritatile contractante executd obligatia de plata a sumelor de
bani rezultdnd din contractele incheiate cu profesionisti cel térziu la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a oricarei
altei cereri echivalente de plata;

b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau prestarii
serviciilor, dacd data primirii facturii ori a unei cereri echivalente de plata
este incertd sau anterioard receptiei bunurilor sau prestarii serviciilor;

c) 30 de zile calendaristice de la recepfie sau verificare, daca prin
lege sau prin contract se stabileste o procedurd de receptie ori de verificare
pentru certificarea conformitatii mérfurilor sau serviciilor, iar autoritatea
contractantd a primit factura ori cererea echivalentd de plata la data
receptiei sau verificarii ori anterior acestei date.

(2) Procedura de receptie sau verificare prevazuta la alin. (1) lit.
¢) nu poate depdsi 30 de zile calendaristice de la data primirii bunurilor
sau prestdrii serviciilor. Prin exceptie, in cazuri justificate in mod obiectiv
de natura sau caracteristicile contractului, procedura de receptie sau
verificare poate avea o duratd mai mare de 30 de zile calendaristice, dacé
sunt stabilite expres in contract si in documentatia achizitiei atat termenul
de receptie, cat si motivele obiective, sub rezerva ca aceasta clauzad sa nu
fie abuzivd, in sensul art. 12.

(3) Pértile nu pot conveni cu privire la data emiterii/primirii facturii.
Orice clauzd prin care se stipuleazd un termen de emitere/primire a facturii
este lovitd de nulitate absolutad”;

Art. 7:

,(1) Termenele de platd stabilite in contract pentru executarea
obligatiilor autoritatilor contractante nu pot fi mai mari decat termenele
stabilite potrivit art. 6 alin. (1). In mod exceptional, partile pot stipula
un termen de plati de maximum 60 de zile calendaristice, daca
acesta este stabilit expres in contract si in documentatia achizitiei
si este obiectiv justificat, tindnd cont de natura sau caracteristicile
specifice ale contractului, sub rezerva ca aceastd clauza sa nu fie
abuzivé, in sensul art. 12.

(2) Dispozitiile art. 5 alin. (2), privitoare la plétile esalonate, se aplica
in mod corespunzator”.

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine ca fiind relevante
urmitoarele sustineri ale autoritdtii contractante din cadrul punctului de
vedere:

,Cu privire la termenul de plats, facem precizarea ca acest termen
de 60 de zile prevdzut in Modelul de Contract a fost stabilit in conformitate
cu prevederile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 72/2013, cu modificarile si
completérile ulterioare, justificat de complexitatea situatiilor de lucrari si
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a documentelor de verificat si aprobat inainte de realizarea platilor,
precum si accesul la fondurile necesare efectuarii platilor, fiind vorba
despre un contract aferent unui proiect de infrastructura rutierd de interes
major. Mentiondm si ca acest termen de platd este uzual in toate
contractele finantate din fonduri europene nerambursabile derulate de
Autoritatea Contractanta dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 72/2013.

In conformitate cu Legea nr. 72/2013, pentru prezentul contract de
servicii de supervizare, termenul contractual de plata este prevazut la 60
de zile, avdnd in vedere complexitatea si volumul mare al documentelor
de verificat si aprobat inainte de realizarea platilor, precum si accesul la
fondurile necesare efectudrii platilor, precum si de circuitul financiar al
fondurilor care implicad mai multe institutii ale statului, fiind vorba despre
un proiect de infrastructura rutierd de interes major”.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite,
in parte, contestatia formulatd de SC CONSITRANS SRL, in contradictoriu
cu COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA.

Va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire,
respectiv unele dintre clauzele criticate care apartin Contractului de
servicii de supervizare, cu respectarea celor evocate in motivare, sa aduca
modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati
de participarea la aceasta procedura si sa stabileasca o noud datd limit3
pentru primirea ofertelor.

in ceea ce priveste cap&tul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata tuturor cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, Consiliul il va respinge ca nedovedit.

i ea ce priv ia form i HI
INTERNAT L(B E - IECT CON G SRL

care formeaza obiectul dosarului nr. 863/2021, Consiliul constat3

urmatoarele:
In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,

modificata si completata prin OUG nr. 114/2020 (in vigoare de la data de
13.07.2020), Consiliul analizeaza inadmisibilitatea contestatiei, pentru
neconstituirea cautiunii, prevazuta de dispozitiile art. 61! alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 114/2016.

Prin adresa nr. 19401/863/C5/14.04.2021, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei HILL INTERNATIONAL (BUCHAREST) SRL sa transmita la
dosarul cauzei, in termen de 5 zile de la data sesizarii CNSC, sub
sanctiunea respingerii contestatiei, ca inadmisibilda, recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 220.000 lei, urmand ca
modalitatea de constituire a cautiunii sa fie facuta conform art. 1057 din
Codul de procedura civild, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 |a
CEC BANK SA sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel
de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC, raspunsul

85/ 87



urmand a fi comunicat Consiliului, initial prin fax sau mijloace electronice
(e-mail), iar ulterior, in original, prin postd sau direct la registratura CNSC.

HILL INTERNATIONAL (BUCHAREST) SRL nu a dat curs solicitarii
CNSC, cu toate ca prin adresa nr. 040/20.04.2021, inregistrata la CNSC
sub nr. 20713/21.04.2021, a confirmat faptul cd va depune dovada
constituirii cautiunii aferente contestatiei sale, in termenul notificat.

Pan3 la data emiterii prezentei decizii (12.07.2021), desi a curs un
interval de timp rezonabil, contestatoarea nu a transmis Consiliului dovada
constituirii cautiunii, prin fax/e-mail sau in original (postd sau la
registratura CNSC), desi, prin adresa CNSC nr. 19401/863/C5/
14.04.2021, i s-a solicitat acesteia, in mod expres, ca raspunsul sa fie
comunicat Consiliului, initial prin fax sau e-mail, iar ulterior, in original,
prin postd sau direct la registratura CNSC.

Totodat3, prin aceeasi adresd, Consiliul a precizat faptul ca lipsa
cautiunii atrage respingerea contestatiei.

in solutionarea cauzei sunt relevante dispozitiile legale:

- art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, modificata si
completatd prin OUG nr. 114/2020 (ordonanta de urgenta fiind in vigoare
la data depunerii contestatiei), potrivit carora:

,(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considerd vatamata
trebuie s§ constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum urmeaza:

(...)

b) 2% din valoarea estimata a contractului, dacd aceasta este egald
sau mai mare decét pragurile valorice prevézute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificdrile si completérile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/201 6, cu modificarile gi completéarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevdzutd la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de
880.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. b)”.

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, conform carora:

,(2) Ordonantele de urgentd ale Guvernului intrd in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, sub conditia depunerii
Jor prealabile la Camera competentd s& fie sesizatd, daca in cuprinsul lor
nu este prevdzutd o datd ulterioara”.

intrucadt contestatoarea nu s-a conformat dispozitiilor legale
imperative de constituire a cautiunii, desi Consiliul a manifestat un rol activ
si i-a solicitat depunerea cautiunii, contestatia sa nu poate fi solutionata,
fapt pentru care, in conformitate cu dispozitiile art. 61! din Legea nr.
101/2016, modificata si completatd prin OUG nr. 114/2020 (ordonanta de
urgentd fiind in vigoare la data depunerii contestatiei), in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge,
ca inadmisibild, contestatia formulatd de HILL INTERNATIONAL
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(BUCHAREST) SRL, in contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, in calitate de autoritate
contractantd, pentru neconstituirea cautiunii.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art. 26
alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de probé aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, In parte, contestatia formulatd de CONSITRANS SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractantd COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA (dosar nr.
861/2021).

Obligd autoritatea contractantd, ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire,
respectiv unele dintre clauzele criticate care apartin Contractului de
servicii de supervizare, cu respectarea celor evocate in motivare, sd aduci
modificdrile astfel efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati
de participarea la aceasta procedura si sa stabileascd o noud datd limit3
pentru primirea ofertelor.

Respinge, ca nedovedit, capdtul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulatd de HILL
INTERNATIONAL (BUCHAREST) SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta = COMPANIA  NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA (dosar nr. 863/2021).

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii
la cunostinta de catre alte persoane vdtamate.

Redactat in 5 exemplare originale, contine 87 pagini.
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